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Modernizm w ksigzce polskiej

Ks. DR MACIEJ SIENIATYCKI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

Mam tu na mysli ksigzke prof. M. Zdziechowskiego pt. Pesymizm,
romantyzm a podstawy chrzescijanstwa (1) 1 to nie cata, ale tylko jej IV cz¢s$¢ pt.
Nowe praqdy mysli katolickiej. Autor daje sprawozdanie, nawiasem moOwiac
wierne, pogladow modernistow na r6zne kwestie religijne. Te poglady beda
przedmiotem niniejszej oceny. Niestety 1 nasz Autor stoi w swej ksiazce
zupelnie po stronie modernizmu, wigc 1 jego nasze uwagi dotycza. Dla
tatwiejszej orientacji zgrupowaliémy zdania modernistow 1 Autora okoto
najwazniejszych kwestyj religijnych, w ksiazce poruszonych i w tym takze
porzadku postepuje nasza argumentacja. Zaznaczamy dla Scistosci, ze
przytoczone w cudzystowie zdania sa pogladami modernistow, cho¢ miedzy
nimi znaczng cze$¢, moze nawet wigksza zajmuja poglady Autora. Trzeba
jeszcze 1 to dodac, ze nasz Autor przytaczajac poglady modernistow niemal
zawsze je podziela tak, ze trudno nieraz odr6zni¢, co méwia modernisci a co
Autor. Gdzieniegdzie tylko ozwie si¢ z umiarkowana krytyka pogladu tego lub
owego modernisty, za to na wielu miejscach, jakby z obawy, by nie odbiegt
zbytnio od ich pogladow, kruszy kopi¢ w obronie pogladéw modernistycznych
niezgorzej od samych modernistow. Wobec tego nie uwazaliSmy za konieczne
zaznacza¢ w cytatach, ktore sa modernistow a ktore Autora. Zreszta wszgdzie
przy cytatach podaliSmy sumiennie strong, na ktorej si¢ cytat znajduje.
Czerpiemy potrzebny material przewaznie z tomu II, bo tam si¢ miesci cze$¢
dzieta, ktora omawiamy.

Przypisy:
(1) Pelny tytut dzieta: M. Zdziechowski, Pessymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa,
2 tomy, Krakow 1915.




Intelektualizm w religii

Nasz Autor jest bezwzglednym przeciwnikiem intelektualizmu w religii.
Udowadnianie rozumowe istnienia Boga lub prawd przez Niego objawionych
jest zdaniem Autora daremnym trudem 1 strata czasu. Dlaczego? Bo "zadna
dialektyka nie doprowadzi do Boga" (wstgp, str. XII). "Bezsilne 1 bezowocne sa
wszelkie apologie" (t. II, str. 170). "Dowodzenie w rzeczach wiary taka sama
jest niedorzecznoscia, jak tortury" (173). Na innych miejscach swej ksiazki
Scie$nia nieco zakres tych ludzi, na ktoérych nie oddzialywuja w religii
argumenty rozumowe. Takimi sa agnostycy 1 pozytywisci. "Przeciw
agnostycyzmowi absolutnie bezsilng jest wszelka dialektyka racjonalistyczna"
(143). Intelektualizm teologiczny "silac si¢ na rozumowe uzasadnienie wiary,

zupehnie bezsilnym jest wobec pozytywistycznego racjonalizmu naukowego"
(210).

Czemu argumenty rozumu skazane sa w religii na taka bezptodno$c?
Stara si¢ Szanowny Autor 1 na to pytanie odpowiedzie¢. W rzeczach religii,
mowi, "rozum bezposrednio kieruje si¢ w strong niewiary" 1 zadna prawda
choc¢by naj$wigtsza nie ostoi si¢ na dtugo wobec jego napasci (143). "W miarg
lat, im dalej w zycie 1 $wiat szedlem, moéwi Autor o sobie, tym wyrazniej i
bolesniej uswiadamiatem sobie, ze §wiat ten, gdy go mysla jako catos¢ objac
beztadem jest 1 bezrozumem, nie zas, jak nas ucza, dzietem rozumu: nie z reki
Boga on wyszedl... Nie ma Boga gltosem wielkim wotaja 1 natura 1 historia".
"Fakt istnienia Boga, to co$ przekraczajacego zakres mysli Swiatem
zewnetrznym zajetej, to cud" (str. XIII). "Swiat jest irracjonalny... jest
bezrozumny 1 $wiadczy przeciw Bogu 1 ze stanowiska $wiata Bog jest
niemozliwoscia" (XV). Wszystkie wywody apologetyki, ze Bog istnieje byty dla
Autora pobudka do nowych watpien (str. XII). Wiar¢ w Boga zywego
"zachwiewali w nim nauczyciele religii ze swym suchym racjonalizmem, z
Bogiem zegarmistrzem i ze zrobionym przez Boga tego a doskonale we
wszystkich szczegdtach obmys$lanym i opracowanym $wiatem-zegarem" (X).

Dowody rozumowe nie maja sitly przekonania, bo kazdy je pojmuje
wedlug wlasnego wusposobienia 1 wedlug stanu jego duszy na niego
oddzialywaja. Kazdy ma swoja "logike¢ personalng" (str. 173). "Gdyby rozum
byl bezwzglednie obiektywny, gdyby czlowiek kazdy nie wkladat w
rozumowanie swoje, zwlaszcza w rzeczach religii, czego$ specyficznie
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osobistego, to, sadzi Autor, wszyscy mysleliby to samo i religia wraz z teologia
bytaby jedna dla wszystkich" (382); do wiary nie potrzeba by bylo wtedy taski
(181).

Do reszty stara si¢ Autor zbrzydzi¢ kazdemu intelektualizm w religii
wyliczeniem fatalnych skutkoéw jakie sprowadza na religi¢ 1 Kosciol.

Intelektualizm w religii prowadzi do "antropomorfizacji Boga w
najgrubszym tego wyrazu znaczeniu, do przeksztalcenia Jego w despotg a
Kosciot w policje przesladujaca poddanych tego despoty kodeksem przepiséw o
oddawaniu Jemu naleznej czci" (259). Z racjonalistycznym pojmowaniem religii
taczy sie¢ "tak gleboko zakorzeniona zaro6wno u teologow jak 1 wierzacych
prostaczkow sktonno$¢ do wyobrazania Boga w postaci monarchy, wydajacego
z gory rozkazy poddanym swoim. Z tym zas najscislej si¢ taczy powszechnie, a
stlusznie zarzucana katolicyzmowi biurokratyzacja Kosciola podlug wzoru
absolutystycznie rzadzonego panstwa, w ktorym papiez jest samowladnym
despota, ksigza — urzednikami jego, a $wieccy — poddanymi bez prawa glosu"
(245).

Prawda jest nieskoficzona, dlatego nie moze by¢ "ostatecznie poznang 1
zawarta w systemie wykonczonym" (257). Cho¢by nawet rozumowaniem
mozna bylo doj$¢ do prawdy, to w ten sposob nabyta prawda "nie obudzitaby w
nas mitosci" do siebie, nie pozostawialyby nam autonomii, kazdy z nas
przestalby by¢ osoba, indywidualnoscia (246). "Prawda narzucona gwattem,
(przez objawienie) lub narzucajaca si¢ sama, ta swoja niby matematyczna
Scistoscia 1 bezwzglednoScia wywotywataby w nas zamiast rozkwitu —
zastyganie zycia" (256). Racjonalizm w religii jest przyczyna agnostycyzmu.
(362).

Oto jakie spustoszenia w umystach 1 w sercach ludzkich 1 w samej religii
ma sprowadza¢ intelektualizm scholastyczny w religii. Stad nie dziwié sig
twierdzeniu Tyrrella, 1z "Swiatlo prawdy wiekuiste; nawet w wyznaniach religij
rozumowe uja¢ to, co nieujete jest 1 niedocieczone" (283). Czy wobeC
niedorzeczno$ci systemu racjonalistycznego, wobec tylu fatalnych skutkow
jakie na religi¢ sprowadza, nie nalezaloby tepi¢ tego systemu z dziedziny religii
jak si¢ tepi najwigkszych szkodnikow?

Tak kazdy nieobeznany blizej ze systemem scholastycznym pomysli po
przeczytaniu ksiazki Szanownego Autora. Czy atoli intelektualizm w religii jest




w rzeczy samej tak niedorzeczny i1 szkodliwy, pozwolimy sobie powatpiewac
wbrew kategorycznym zapewnieniom Autora. Czy istotnie czlowiek nie jest w
stanie rozumem pozna¢ Boga 1 niektore przynajmniej Jego przymioty?

* * *

1. Gdyby modernisci 1 zdeklarowany ich zwolennik nasz Szanowny
Autor, respektowali dogmatyczne orzeczenia Sobordéw, to pozwoliliby$Smy sobie
zwroci¢ im uwage na Concilium Vaticanum Sess. Ill, can. 1, gdzie
postanowiono: "Gdyby kto$ powiedziat, iz Boga jednego i1 prawdziwego,
Stworce 1 Pana naszego, z tego co uczynionym zostato (ze $wiata) naturalnym
$wiattem rozumu ludzkiego na pewno nie mozna poznaé, niech bedzie
wykletym". Orzeczenie jest jasne. Ze §wiata nas otaczajacego, przez rozumowe
wnioskowanie mozna pewnie (certo) Boga poznac¢ jako Pana i Stworcg naszego.
Nie nastajemy jednak na ten autorytet, nawiasem mowiac dla katolika
wierzacego najwyzszy 1 decydujacy, gdyz nasz Autor orzeczenia nawet
dogmatyczne Soborow stawia widocznie na rowni z opiniami ludzi prywatnych,
kiedy inne orzeczenie dogmatyczne tego samego Soboru nazywa "krzyczaca
tautologia logiczna" (str. 388).

Modernis$ci a nasz Autor z nimi czgsto, na poparcie swych twierdzen
cytuja Pismo §w. Postluchajmy przeto, co méwi Pismo §w. o zdolnos$ci rozumu
w sprawie religii.

Oto sw. Pawet, na ktérego scholastyka nie mogta przecie jeszcze swego
ujemnego wpltywu wywrzec, potgpiajac bezboznos¢ pogan powiada, iz nie moga
si¢ zaslania¢ nieznajomoscia Boga nie otrzymawszy jak zydzi objawienia, bo 1
oni mieli lub mogli mie¢ 1 bez objawienia dostateczna znajomos$¢ Boga,
zaczerpnigta ze $wiata widzialnego. Oto stowa Apostota: "Co wiadomo o Bogu
jest im jawno. Albowiem Boég im objawil. Bo rzeczy Jego niewidzialne od
stworzenia §wiata przez te rzeczy ktore sq uczynione zrozumiane, bywaja
poznane; wieczna tez moc Jego 1 Bostwo, tak, 1z nie moga by¢ wymowieni"
(Rom. 1, 19-20). Ksigga Madrosci nazywa glupimi tych, ktérzy patrzac na
picknosci $wiata nie poznali Boga. "A ludzie wszyscy sa nikczemni (vani =
ghupi), w ktorych nie masz znajomosci Bozej: i z tych rzeczy dobrych, ktore
widzq nie mogli zrozumie¢ Tego, ktory jest, ani przypatrujac si¢ sprawom
obaczyli, kto by byl Sprawca". 1 podaje racje swego potgpienia: "Z ktérych
pigknosci kochajac sig, niechze wiedza, jako nad nie pigkniejszy jest Panujacy
nad nimi: gdyz Sprawca pigknosci to wszystko stworzyt. Albo jesli si¢ mocy i




sprawom ich dziwowali, niech rozumieja z nich, iz mocniejszy jest Ten, ktory je
uczynit. Z wielkosci bowiem ozdoby jasnie Stworzyciel tych rzeczy poznany
by¢ moze... bo jesli tak wiele umie¢ mogli, iz §wiat mogli rozumem ogarna¢,
jakoz Pana jego nie tacniej znalezli" (Sap. 13, 1. 3-9).

A wigc nie scholastycy pierwsi ze $wiata widzialnego, z jego pigknosci,
wielkosci  wnioskowali na istnienie Boga 1 Jego przymioty! Droga
wewngtrznych do§wiadczen nie jest tedy jedyna, wiodaca do Boga.

Psalmista wychodzac z tej samej zasady, 1z z przymiotdéw stworzen mozna
pozna¢ przymioty Stworcy potgpia odmawiajacych Bogu znajomos$ci spraw
ludzkich. "I méwili (bezbozni): Nie ujrzy Pan, ani zrozumie Bog Jakuba, a
bezrozumni miejciez kiedy rozum. Ktéry wszczepit ucho nie ustyszy? albo,
ktory uformowal oko nie ujrzy?" (Ps. 93, 7-9). Tenze Psalmista podziwiajac
wielkos¢ 1 pigknos¢ dziet Bozych z zachwytem $piewa: "Niebiosa rozpowiadaja
chwalg Boga, a dzieta rak Jego oznajmuje utwierdzenie. Dzien dniowi opowiada
stowa (chwaty Bozej), a noc nocy okazuje znajomo$¢. Nie masz jezykow, ani
mow, ktore by nie styszaly glosow ich. Na wszystka ziemi¢ wyszedt glos ich, 1
na konczyny okregu ziemi stowa ich" (Ps. 18, 1-5). Autor pigknie mowi: "Glos
(niewiary) ginie w harmonii psalméw 1 hymnow" (str. XIII), a oto Psalmy
glosem poteznym 1 natchnionym wolaja, 1z niebiosa rozpowiadaja chwal¢ Boga.
Jedno z dwojga wobec tego trzeba bedzie zrobic: albo pdj$¢ za gtosem Psalmow
1 skorygowac¢ swa teori¢ o niepoznawalnosci Boga ze $wiata widzialnego, albo
autorytet Psalmow zaliczy¢ do przestarzatych opinii ludzkich. Dla katolika
wybor nie bedzie trudny. Bo twierdzi¢, iz teksty przytoczone nalezy rozumied
metaforycznie, symbolicznie, analogicznie — sa to schroniska modernistow
przed ostrzem tekstow Pisma §w. przeciw nim zwrdconych — jest dla mito$nika
prawdy wprost czym$ nieznosnym. Teksty sa tak proste, tak jasno podkreslaja
stosunek stworzen do Boga jako skutkow do swej przyczyny, tak dosadnie
pouczaja, iz z przymiotéw stworzen trzeba wnioskowac¢ na przymioty Stworcy,
ze chcie¢ je mimo to tlumaczy¢ metaforycznie znaczyloby konsekwentnie
wyeliminowa¢ pismo jako $rodek porozumiewania si¢. Pismo $w. przemawia
tedy stanowczo przeciw modernistom!

Nieraz nasz Autor powotuje si¢ na Ojcow Kosciota, najczgsciej na Sw.
Augustyna. Zobaczmy tedy, jakie tez jest w naszej kwestii zdanie przynajmniej
niektorych Ojcow z pierwszych epok Kosciota. Ojcowie o ktérych zdanie si¢
zapytamy, to ludzie bardzo utalentowani, wyksztalceni wszechstronnie, ludzie
swigel, a wigc zdaniem modernistow na przodownikéw w Kosciele 1 na organ
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Ducha Swietego jakby stworzeni, ludzie niezbyt odlegli od czaséw Apostolskich
1 Chrystusa, zyjacy w starozytnej epoce Kosciota, kiedy organizacja nadana
Kosciotowi przez Chrystusa nie mogla jeszcze ulec takiej gruntownej zmianie
jakiej dzi§ dopatruja si¢ w Kosciele moderni§ci — stowem sa to ludzie jakby
powolani na $wiadkow tradycji koscielnej swoich czaséw. Co oni sadza o
sposobie poznania Boga, czy §wiat zewngtrzny ich zdaniem prowadzi do Boga,
czy tez do niewiary wiedzie?

Sw. Atanazy (+ 373) przyrownuje $wiat do wielkiej ksiegi "ktora
tadem 1 porzadkiem rzeczy stworzonych ukazuje i glosi Pana 1 Stworce swego"
(Oratio contra gentes, n. 34). Najwickszy mowca koscielny $w. Jan
Chryzostom (¥ 407), maz nieztlomny, gdy idzie o obrong prawd
Chrystusowych, zastanawia si¢, w jaki sposéb poganie mogli pozna¢ Boga,
skoro objawienia nie znali 1 tak odpowiada: "Postawil (Bog) swiat stworzony
przed nimi, tak, ze madry 1 idiota, scyta 1 barbarzyniec z samego widoku pigkna
rzeczy widzialnych do Boga doj$¢ moze. 1 dlatego na sadzie, czy beda mogli
poganie powiedzie¢ Bogu: nie znali§my Ci¢? Jak to, odpowie im, alboscie to nie
styszeli glosu nieba, kiedysScie nan patrzyli? to nie styszeliscie jak harmonia
wszech$wiata glosniej od traby wota... 1 wszystko stworzenie przez swa
pigknos¢ opowiada Stworce swego?" (Hom. 3 in ep. ad Rom., n. 2). Jeszcze
choé jednego wielkiego Ojca Wschodu przytoczymy. Sw. Cyryl
Aleksandryjski (f 444) pisze: "Przepigkne i znakomite dzieta Boze, choc
glosu pozbawione, przeciez oglaszaja na swoj sposdb madros¢ swego Tworcy,
ktora na sobie odbijaja" (Contra Julianum, I. 2, c. 73). Z Ojcami Wschodu nasz
Autor wigcej sympatyzuje niz Zachodu, bo zdaniem jego na tych ostatnich
systematyczno$¢ 1 racjonalizm geniuszu rzymskiego panstwa wycisngly swe
pigtno, Wschodni za§ tym wplywom nie ulegli. A oto jak widzieliSmy poglady
Ojcow Wschodu niczym si¢ w naszej kwestii nie roznia od pogladow Ojcow
Zachodnich, co wigcej w niczym od nauki dzisiejszych, rzekomo wedlug Autora
racjonalizujacych teologow 1 papiezy.

Postuchajmy, jeszcze §w. Augustyna (f 430). Pyta si¢ ten Swiety, w
jaki sposob Bog objawit si¢ poganom i odpowiada: "Zapytaj §wiata, ozdoby
nieba, zapytaj Swiecacych gwiazd, stofica dnia, ksigzyca, pociechy nocy: zapytaj
ziemi, wydajacej ziota i drzewa, przepelionej zwierzem, zdobnej w ludzi:
zapytaj morza, o iluz to 1 jak wielkimi ptywakami jest napetnione: zapytaj
powietrze, o ilez to ptactwa ono posiada, pytaj wszystko stworzenie, a
zobaczysz, czy ci kazde na swdj sposob nie odpowie: Bog nas uczynit" (Serm.
141, n. 1, de philosophis).




Nasz Autor kilka razy w swej ksiazce z ironia odzywa si¢ o argumencie
scholastykow, dowodzacych z porzadku panujacego w Swiecie, istnienia Boga,
tak jak tad 1 porzadek w zegarku dowodzi rozumnego tworcy zegarka, ironizuje
ten argument, a oto wielcy Ojcowie Kosciota tak Wschodu jak 1 Zachodu takim
samym w zasadzie postuguja si¢ argumentem.

Autor zapewnia, ze "$wiat ten beztadem jest i bezrozumem", wedtug
niego "glosem wielkim wotaja 1 natura 1 historia: nie ma Boga", a z Ojcow
najwickszy §w. Augustyn méwi, iz wszystko stworzenie, kazde na swdj sposob
wota: Bog nas uczynil, a stowom tym wtoruja jak styszeliSmy najwybitniejsi
Ojcowie Wschodu.

Naukg¢ Ojcow 1 calego Kosciota podjeli scholastycy, ujgli ja w system 1
gleboko filozoficznie ugruntowali. Przyszta reakcja przeciw scholastyce.
Wywotaty ja nie tyle braki rzeczywiste tego systemu, jego pewne wyjatowienie,
ile nowe metody wprowadzone na polu badan przyrodniczych. W badaniach
tych zastosowano bardzo szczgsliwie metode doswiadczalna. Wydata ona w
rzeczy samej niestychane rezultaty. Rezultaty te podbily umysty wszystkich dla
metody do$wiadczalnej. Wszystkie galg¢zie wiedzy ludzkiej chciano na niej
oprze¢. Na metod¢ deduktywna ktéra przewaznie postugiwata si¢ scholastyka
poczeto patrze¢ z politowaniem, z niechgcia, z lekcewazeniem. Metafizyce
odmowiono tytulu do nazwy umiejetnosci. Przyszedt Kant 1 dla tych pogladow
filozoficzne stworzyl podstawy. W 'krytyce czystego rozumu" odmowil
zasadzie przyczynowos$ci obiektywnej wartosci, a zrobit ja jedna z kategory;j
subiektywnych do podporzadkowania zjawisk przyrody przeznaczonej. Zasada
przyczynowosci postugiwano si¢ dotad, by ze $wiata zjawisk dosta¢ si¢ do
samej istoty rzeczy i dalej jeszcze w $§wiat ducha, az do Boga. Kant usunat ten
tacznik, bo zdaniem jego wszelkie rozumowanie na zasadzie przyczynowosci
oparte ma tylko idealna, nie realna, subiektywna tylko wartos¢, nawet do
poznania istoty rzeczy widzialnych nie prowadzi, a juz catkiem jest
nieprzydatne do poznania Boga i $wiata nadprzyrodzonego. Swa teoria przeciat
wszelka komunikacje rozumu z Bogiem.

System Kanta poniewaz tak bardzo odpowiadat duchowi czasu,
zamykajacemu si¢ w dziedzinie zjawisk, przy tym zmaterializowanemu i z wiara
poktéconemu, a wigc niechg¢tnemu wszystkiemu co duchowe, nadprzyrodzone,
Boze, przyjety zostal przez bardzo wielu z entuzjazmem za pewnik filozoficzny:
filozofia Kanta stata si¢ filozofia metody doswiadczalnej. Filozofia nowoczesna,
poza scholastyczna, stala si¢ galezia nauk przyrodniczych. Wszystko co
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przypominato metodg scholastyczna sprawiato odrazg, byto z gbry pomijane lub
wprost odrzucane jako nienaukowe. Kanta systemu w obozie pozytywistycznym
nie krytykowano, ale z gory za norm¢ wszelkiego filozofowania uznano.

Nic wigc dziwnego, ze w takim usposobieniu umystow argumenty
scholastyczne na istnienie Boga, w ogole dowody rozumowe w religii, na
metafizyce oparte, musialy si¢ wydaé niefilozoficznymi, bo nie metoda
dos$wiadczalna prowadzone, a ze tylko ta metoda ma si¢ jedynie prawde
zdobywa¢, wigc kazda inna jest co najmniej nieuzytecznag w poszukiwaniu
prawdy. Dlatego 1 religi¢ chca dzisiejsi moderni§ci oprze¢ na metodzie
do$wiadczalnej sadzac, ze jedynie tylko w ten sposob religijne podstawy stana
na wyzynie dzisiejszej nauki, a Swiat inteligentny pojedna si¢ z religia 1 wiara.

Argumentéw scholastycznych przeciwnicy scholastyki nie zbijaja, nie
wykazuja w czym ich stabe strony maja polegac, ale z gory odmawiaja im
wartosci dowodowej. Tak postepuje 1 nasz Autor. Zamiast gotostownie
twierdzi¢, 1z dowody rozumowe nie prowadza nas do Boga, niechby cho¢ raz
przytoczyl ktory§ z dowoddéw rozumowych na istnienie Boga, wykazat
spokojnie 1 rzeczowo, w czym tkwi jego niedorzecznos$¢, sofisteria czy brak
logiki. Naszemu Autorowi wystarczy zamiast tego, iz dowdd taki jest na
metafizyce oparty i metoda scholastyczna przeprowadzony, aby go odsadzi¢ od
wszelkiej warto$ci 1 uzytecznosci. Wszystko zte jakie na polu religijnym
popetnili ludzie, czy to z ghupoty czy ze ztosci, czy ze stabosci ludzkiej, zte nie
tylko rzeczywiste, ale 1 urojone, sprowadzila scholastyka przez swe
racjonalizowanie religii. Nie pominie nasz Autor zadnej sposobnos$ci, by nie
przypiac tatki temu kierunkowi. Najpigkniejsze ustgpy w ksiazce Autora musza
si¢ konczy¢ katonowskim: Caeterum censeo scholasticam delendam esse. W
miejsce scholastyki oprzec¢ religi¢ na do§wiadczeniu, jak zalecaja modernisci, a
wszystko bedzie dobrze. Ku Kosciotowi katolickiemu poplyna fale ludzi z
obozow dotad pokidconych z religia, wtedy zostanie "kultura ochrzczona przez
Kosciot 1 stanie si¢ sSrodkiem do urzeczywistnienia tacznoS$ci migdzy
doczesnos$cia a porzadkiem wyzszym" (str. XVI).

2. Na dnie wszystkich racyj, dlaczego rozum nie prowadzi do Boga, to
przedstawione wyzej zapatrywanie Kanta na zadanie rozumu, zapatrywanie
ktoremu holduje nasz Autor. Rozum w rzeczach religii nic nie moze, bo rozum
do istoty rzeczy "das Ding an sich" dotrze¢ nie jest w stanie, jego dzialalno$¢
obraca si¢ tylko w dziedzinie zjawisk. Zasada przyczynowosci jest tworem
czysto subiektywnym, bez wartosci obiektywne;j, stuzy tylko do porzadkowania
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w umysle zjawisk, stad znowu nie moze prowadzi¢ do Boga jako istoty
nadzmystowej. Wszystkie rozumowania na tej zasadzie oparte prowadza nas
tylko do idei1 Boga, ale nie do Boga realnie istniejacego.

Ale czy twierdzenia Kanta, na ktorych si¢ jakby na podwalinach wspieraja
wywody Autora przeciw intelektualizacji religii, sa prawdziwe?

Nasz Autor nigdzie tej kwestii nie roztrzasa, a przeciez to rzecz
zasadnicza. Bo samo imi¢ Kanta nie wystarczy chyba, by wszystkie jego
zapatrywania przyjmowac bez dyskusji. Autor wie, ze system Kanta ma takze
wielu przeciwnikow. Wie, ze zwlaszcza "Krytyka czystego rozumu"
wystawiona byla na bardzo ostra krytyke, ze wykazywano Kantowi caly stek
sprzecznosci, ze wskazywano na metne zrodla skad ptynie btednos$¢ catego
systemu — wie to wszystko, a przeciez jakby o tym nie wiedzial, stawia nadal
jako niezbity pewnik, iz rozum nie jest w stanie pojac¢ "rzeczy w sobie", ze
zasada przyczynowosci dobra jest tylko w dziedzinie §wiata zmystowego. Jesli
przeciw tym twierdzeniom podnosi si¢ opozycja z wielu stron, to nalezato
wprzdd gruntownie rozprawic si¢ z argumentami opozycji, wykazac ich nicos¢,
dopiero wtedy mozna by na teorii Kanta dalej budowaé. Mowi¢ nalezato
przeciwnikom Kanta da¢ gruntowna, rzeczowa odprawe, bo nic moze za taka
uchodzi¢ taka np. obrona systemu Kanta odnos$nie do "rzeczy w sobie":
"Choc¢bysmy si¢ zgodzili z Jacobim, ze ze stanowiska samego Kanta rzecz w
sobie niczym innym by¢ w sobie nie moze, jak tylko wytworem umystu, nie
zachwieje to ogromnej wagi okreSlenia jej jako pojecia granicznego
(Grenzbegriff). Pojecie to stawia kres roszczeniom umystowosci, doprowadza
do progu podwojow zamknig¢tego 1 tajemniczego S$wiata, jest dobitnym
przypomnieniem ograniczonosci umyshu, dzialajacego w ciasnej dziedzinie
empirii, jest zarazem w tej ciasnocie pradem Swiezego powietrza, rzezwym
powiewem, niosacym przeczucie nieskonczonych widnokregow, rozscielajace)
si¢ poza obszarami wiedzy empirycznej" (t. I, str. 11).

| te wszystkie cudowne skutki ma sprawi¢ jedynie samo nazwanie "rzeczy
W sobie" pojeciem granicznym, rzeczy o ktdrej si¢ nawet na pewno nie wie, czy
istnieje w rzeczywistosci, czy tez tylko jest wytworem umystu! A jesli "rzecz w
sobie" nie stanowi granicy dla umystu ludzkiego, to w takim razie okreslenie jej
przez Kanta pojgciem granicznym bedzie tylko pigknym frazesem, a budowane
na nim pigkne nadzieje rozwieja si¢ jak mara senna. A wigc trzeba byto wprzod
rozprawiC si¢ z opinig tych, ktorzy wbrew Kantowi $mig utrzymywac, ze 0
"rzeczy w sobie" przeciez co$ rozum teoretyczny wiedzie¢ moze. A gdyby sie
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okazato, ze przeciwnicy sa w bledzie, to nie te wspaniate horyzonty
roztwieralyby si¢ przed okiem ludzkim, o ktorych pisze Autor, ale raczej tymi
nadzmystowymi rzeczami nie byloby si¢ co zajmowacé, bo czym je bedziemy
bada¢, skoro rozum do nich nie moze dotrze¢? Wprawdzie Autor nas pociesza:
"Niedostgpne to i niepoznawalne, ale od czeg6z sa orle skrzydta ducha?...".
Tylko, ze $lepemu ortowi i orle skrzydta nie pomoga — I z nimi 0 skal¢ si¢

rozbije. Rozum to jedyny pewny wzrok ducha ludzkiego!

Ze $wiat istnieje, Ze nie jest tylko wytworem naszej fantazji, ze nie jest
tylko postulatem rozumu, ale przez zmysty 1 rozum bezposrednio poznana i
do$wiadczong prawda, to wydaje si¢ zdrowym umystowo ludziom tak pewnym,
ze tylko sceptyk moze w to powatpiewac. Jesli tu jeszcze mogtaby by¢ pomyika,
to w takim razie nic by nam nie pozostalo jak odda¢ si¢ kompletnemu
sceptycyzmowi, bo juz nic lepiej, z wigksza oczywistoscia, nie poznamy jak
wlasnie Swiat poza nami istniejacy. Niektorym hiperfilozofom si¢ zdaje, ze
dopiero wtedy moga co$ przyja¢ za prawde co sobie filozoficznymi racjami
udowodnia. Zapominaja, ze niektore prawdy sa tak oczywiste, ze udowodnienia
nie potrzebuja ani ono jest mozliwym, bo wszelkie dowody bgda stabsze od
bezposredniej oczywistosci samych prawd 1 ostatecznie wszelkie dowody na
tych prawdach musza si¢ oprze¢ 1 do nich da¢ si¢ sprowadzi¢. Tam, gdzie nie
ma pewnikow, nie potrzebujacych dowodow, tam argumentacja jest niemozliwa.
Do takich prawd nalezy np. zasada sprzecznos$ci, tozsamos$ci, przyczynowosci,
pewnos¢ ze jestesmy, ze mamy rozum, ktory moze prawdg znalez¢, ze zmysty
zdrowe w warunkach normalnych nas nie myla, ze $wiat realny istnieje poza
nami itp. Kto powatpiewanie w te prawdy bierze za punkt wyjscia swej filozofii,
jak to uczynit Kant, ten pozbawia si¢ podstaw, na ktérych zdrowe mys$lenie musi
si¢ oprze¢ 1 skutkiem tego wpadnie koniecznie w sofisteri¢ 1 dojdzie do
rezultatow sprzecznych z pogladami calego Swiata.

Rozum nie tylko moze poznac istnienie rzeczy poza nami, ale 1 istote tych
rzeczy. Wszak mamy pojgcie nie tylko Piotra lub Pawta, ale wiemy, co to jest
cztowiek w ogoble. Rozrozniamy cechy istotne cztowieka od cech kamienia lub
drzewa. Badajac przymioty danej rzeczy, jej objawy w dziataniu, w skutkach,
jakie wywoluje, dochodzimy do poznania samej natury rzeczy. Badania
naukowe coraz wigcej docieraja nie tylko do poznania objawow ciepla, Swiatla,
ruchu, ale 1 natury tych sil przyrody. Z odmiennych zjawisk, jakie wywotuja
rzeczy, wnioskujemy na odmienne ich natury. Wszystkie nauki nie sa tylko
opisem zjawisk 1 ich ugrupowaniem, ale staraja si¢ pozna¢ sama natur¢ tych
rzeczy, ktore dane zjawisko wywoluja. Mamy pojecie sprawiedliwosci,
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moralnosci, pickna, dobra. Wedlug tych poje¢ osadzamy postgpowanie ludzi,
oceniamy dzieta sztuki. Sa pewne normy etyczne, estetyczne, ktore niemal caty
Swiat uznaje, wigc rozum poznaje nie tylko rzeczy indywidualne poza nami
istniejace, ale 1 natur¢ tych rzeczy. I tym pojeciom realng warto$¢ przypisuje, bo
wedtug nich urzadza swe zycie, sadzi, wnioskuje, sprawdza doswiadczalnie ich
wartos¢ w praktyce zyciowej itp. Wigc jakzez mozna wbrew oczywistosci i
codziennemu doswiadczeniu utrzymywac, ze rozum ludzki nie jest zdolny
poznac rzeczy w sobie i uznawac to twierdzenie Kanta za wynalazek epokowy,
ktory nas dopiero ma powiez¢ w krainy pozaswiatowe! Mnie si¢ ten wynalazek
Kanta wydaje catkiem poroniony, zdolny chyba w swych konsekwencjach
doprowadzi¢ do kompletnego subiektywizmu, jak si¢ tez stalo u nastgpcow
Kanta. W kazdym razie, skoro si¢ twierdzeniem Kanta wojuje przeciw
scholastyce 1 zaleca modernizm, nalezalo wprzod to twierdzenie gruntownie
uzasadni¢, bo tylko oczywiste twierdzenia jak 2 a 2 = 4, nie potrzebuja
udowodnienia, a do takich owo twierdzenie Kanta pewnie nie da si¢ zaliczyc,
jak juz wyptywa z uwag powyzszych, nasuwajacych si¢ niemal samych przez
si¢, a datoby si¢ ich daleko wigcej przytoczy¢, gdyby moim zadaniem byto
zbija¢ system Kanta. Mnie tylko idzie o wykazanie, iz metoda pisania
Szanownego Autora, W rzeczy niezmiernej wagi, 0 konsekwencjach
niestychanie doniostych, jest nieco powierzchowna, zanadto po literacku
prowadzona.

Dowody na istnienie Boga opieraja si¢ na zasadzie przyczynowosci. Kant,
a za nim nasz Autor, twierdzi, iz za pomoca tej zasady nie mozna dojs¢ do Boga.
Czemu? Poniewaz Autor nie podaje nowych racyj, do$¢ bedzie wykazaé, iz
racje Kanta sa niedostateczne.

Dla Kanta zasada przyczynowosci nie ma obiektywnej wartosci, ale jest
tylko pewna dyspozycja umystu ludzkiego, ktora go zmusza do szukania dla
zjawiska powstajacego innego zjawiska jako jego przyczyny. Stuzy ona tylko do
porzadkowania zjawisk w umysle. Poza $wiat zjawisk za pomoca tej zasady nie
mozna si¢ wydosta¢, bo tylko przyczyneg, ktora jest zjawiskiem, ta zasada
dosiegna¢ mozna. Wige ani do poznania duszy ani Boga ta zasada nie prowadzi.

Wszystkie te twierdzenia Kanta nie moga si¢ osta¢ wobec zdrowego
rozumu.

Gdyby zasada przyczynowosci nie miata obiektywnej wartosci, to cala
nasza wiedza, wszystkie nauki, ktore przeciez na niej si¢ opieraja, nie mialyby
zadnej obiektywnej wartosci, a bylyby tylko czysto subiektywnymi pogladami.
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Temu przecza fakty i przeSwiadczenie uczonych, nie wyjmujac samego Kanta.
Wszak kiedy szukamy przyczyn, a kazda umiejetnos¢ tylko wtedy na nazwe
umiej¢tnosci zashuguje, gdy $ledzi za przyczynami danej rzeczy czy faktu, to
szukamy obiektywnych przyczyn poza naszym umystem istniejacych. JesteSmy
przeswiadczeni, ze zaden skutek nie tylko nie da si¢ pomysle¢, ale i nie moze
by¢ bez realnej przyczyny, realnie na ten skutek wplywajacej. Inaczej cata
filozofia Kanta, ktory przeciez w swych rozumowaniach ani kroku zrobi¢ nie
moze bez poslugiwania si¢ zasada przyczynowosci, bylaby bez wartosci
obiektywnej, igraszka mysli, ktérej by na serio traktowac¢ nie mozna byto.

Na zasadzie przyczynowos$ci wspiera si¢ cale nasze praktyczne zycie,
wedlug niej nasze sprawy urzadzamy od chwili obudzenia si¢ w nas
swiadomosci az do deski grobowej. Czy chcemy czy nie chcemy, czy myslimy o
tym czy nie, sprawy si¢ tocza bez nas i poza nami w ten sposdb, ze jedna
wplywa na powstanie drugiej i1 nie jest w nasze] mocy temu biegowi rzeczy
przeszkodzic.

Grzechem pierworodnym filozofii Kanta, z ktorego wyplynglo jego
przeswiadczenie o subiektywnej warto$ci zasady przyczynowosci, to jego sady
syntetyczne a priori. Zasada przyczynowosci jest sadem syntetycznym, bo si¢
opiera na doswiadczeniu. Poniewaz atoli jest ogolna, wszystkie zjawiska
obejmujaca, wigc nie jest tylko sadem syntetycznym, bo te sa jednostkowe,
odnosza si¢ tylko do jednego faktu lub do pewnej grupy faktéw. Z drugiej strony
zasada wspomniana nie jest tez, zdaniem Kanta, sadem analitycznym, bo z
analizy pojecia "skutek" nie ptynie, ze skutek musi mie¢ przyczyng. A wigc
konkluduje Kant, musi by¢ w umysle naszym dyspozycja, ktéra nas zmusza do
przyjecia  przyczyny dla zjawiska nowo powstajacego, czyli zasada
przyczynowosci jest sadem syntetycznym a priori.

Tymczasem prawda jest, ze =zasada przyczynowosci jest sadem
analitycznym, tylko ze analiza jest posrednia, nie tak wprost widocznag jak np. w
sadzie: calo$¢ jest wigksza od swej czesci (1). A zatem nie jaka$ fatalistyczna
konstrukcja naszego umyslu zmusza nas do przyjecia dla zjawiska nowo
powstajacego przyczyny sprawczej, ale analiza pojecia skutku zniewala umyst
do szukania dla niego obiektywnej, tak jak sam skutek, przyczyny, bo inaczej
skutek nie miatby dostatecznej racji bytu, a wszystko musi ja mie¢. Nie potrzeba
sprawdza¢ indukcyjnie, ze wszystkie zjawiska nowo powstajace maja realna
przyczyng, wystarczy zobaczy¢ jedno zjawisko, ktorego przedtem nie byto, by
juz przez analiz¢ rozumowa doj$¢ do przekonania, ze tak jak to zjawisko, tak
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wszystkie inne, gdziekolwiek powstaja, na ziemi czy na stoncu, musza miec
swego powstania dostateczna, realna przyczyne sprawcza. Mozemy tej
przyczyny blizej nie zna¢, ale musimy ja przypusci¢, jesli nie chcemy zadawac
gwaltu naszemu rozumows1 1 popas¢ ostatecznie w zupetny sceptycyzm.

Na twierdzenie dalej, ze zasada przyczynowosci moze nas tylko do
przyczyn zmyslowych zaprowadzi¢, ani Kant ani jego zwolennicy dotad nie
dostarczyli dowodu. Zasada przyczynowosci jest jak mowiliSmy, sadem
analitycznym, przeto jest bezwzglednie prawdziwa, domaga si¢ zatem
bezwzglednie zawsze 1 wszedzie dostatecznej realnej przyczyny dla zjawiska
realnego. A skoro takiej przyczyny nie ma 1 by¢ nie moze w $wiecie zjawisk,
zasada domaga si¢ kategorycznie 1 koniecznie przyjecia przyczyny
nadzmystowej. Tylko niczym nieuzasadnione przypuszczenie Kanta, iz rozum
nie jest zdolny pozna¢ nic nadzmystowego, bo tylko do §wiata zjawisk jego
poznanie si¢ ogranicza, sklonito Kanta do twierdzenia, iz przy pomocy tej
zasady nie mozemy si¢ wydosta¢ ze Swiata zjawisk. Wprzod trzeba by inna
chyba konstrukcje naszemu rozumowi nada¢, zanimby si¢ na serio uwierzylo, iz
zasada przyczynowosci nie jest obiektywna, lub ze tylko w $wiecie zjawisk ma
zastosowanie. Przy dzisiejszej konstrukcji umystu dopdty si¢ nie uspokoimy,
dopoki nie znajdziemy dostatecznej realnej, poza nami istniejacej, przyczyny
danego zjawiska, i jest ostatecznie oboj¢tna rzecza dla umystu, czy ta przyczyna
bedzie zmystowa czy nadzmystowa, byle byla wystarczajaca. Zasada
przyczynowosci wyklucza tylko niedostateczna przyczyneg, ale nie wyklucza
nadzmystowe;j.

Tylko bojazn spotkania si¢ z Bogiem u jednych, a apriorystyczna filozofia
u drugich sa powodem, dlaczego zasade przyczynowosci uwazaja za
subiektywna lub ja ograniczaja do §wiata zjawisk.

Powie kto moze na moje wywody, 1z jest rzecza nienaukowa przyjmowac
przyczyn¢ nadzmystowa, ktorej doswiadczeniem sprawdzi¢ nie mozna, gdy
nauka nic nie przyjmuje, co si¢ doswiadczeniem nie da stwierdzi¢.

Odpowiadam, com juz przy innej sposobnosci (2) odpowiedzial na
podobny zarzut, zwrdcony przeciw cudom:

"Jest naduzyciem pojecia nauki, kiedy si¢ ta nazwa oznacza wytacznie
empiryczne dziedziny wiedzy, a wigc tylko umiejgtnosci przyrodnicze 1
historyczne, a potem si¢ tak wnioskuje: Nauka nie wie nic o przyczynie
nadzmystowej, przyczyna taka naukowo nie da si¢ uzasadni€. To jest sofizmat.
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Bo jesli sie¢ nazwe nauki ogranicza tylko do samego konstatowania
empirycznych faktow, w przyczynowym zostajacych zwiazku, to tego, co poza
tymi faktami lezy, nie mozna odrzucac jako nienaukowe, ale tylko zaznaczy¢, ze
to nie jest przedmiotem tej tak pojetej nauki. Z tego jednak bynajmniej nie
wyptywa, ze czlowiekowi jest wzbronione, albo, ze to jest nierozumne, nie
zostawa¢ tylko przy ogladaniu samych faktéw, ale szuka¢ dla ich
wytlumaczenia odpowiedniej przyczyny, a gdy si¢ ta nie znajduje w obrgbie
przyczyn zjawiskowych, szuka¢ jej poza tymi zjawiskami. Wniosek ze skutku
na odpowiednia przyczyng zawsze si¢ utrzyma wobec zdrowego rozumu, czy go
kto nazwie naukowym czy nie. Tak samo zawsze wolno bedzie wnioskowac ze
skutku, ktory przyczynami zmystlowymi nie mogl powstaé na nadzmystowa
przyczyng. Czy taki wniosek nazwie kto naukowym czy nie, mniejsza o to, w
kazdym razie bedzie on rozumnym".

Zreszta kto zastosowanie zasady przyczynowosci ogranicza tylko do
przyczyn, lezacych w dziedzinie zjawisk, ten winien byt wprzod wykazac,
dlaczego ta zasada ma taki tylko ograniczony zakres zastosowania, a w tym celu
winien byl zapatrywania odmienne od zapatrywan Kanta podda¢ dyskusji i
wykaza¢ ich mylno$¢. Autor tego nie uczynil, ale uznajac Kanta "krytyke
czystego i praktycznego rozumu" niemal za objawienie, na niej dalej buduje, a
gdy kto przeciw prawdziwosci objawienia gtos podnosi, zbywa go uwaga, iz "na
stanowisko Kanta nie tatwo jest si¢ wznies¢" i1 ze "tylko nieliczni wybrancy
zdolaja przejs$¢ ciasna bramg" filozofii Kanta.

* * *

Skorosmy si¢ uporali z glownymi zasadami, na ktérych si¢ modernizm
wznosi, zobaczmy jeszcze zarzuty, jakie podnosi przeciw intelektualizacji
religii, a z ktérych najwazniejsze z ksiazki Autora na poczatku tej rozprawki
przytoczyliSmy.

3. Dowody rozumowe w religii nikogo nie przekonaja, bo kazdy je
przyjmuje wedlug stanu swej duszy, kazdy ma swa "personalna logik¢". Gdyby
rozum byt bezwzglednie obiektywny, bytaby tylko jedna religia 1 teologia, nie
potrzeba by nadto taski do wierzenia.

Faktem jest jednak, ze dowody rozumowe bardzo wielu ludzi musiaty
przekonac, bo intelektualistow religijnych byto 1 jest jeszcze bardzo duzo. Nie
przeczymy, ze rozum w poszukiwaniu prawdy, zwlaszcza religijnej, moze
napotyka¢ na ogromne trudno$ci. Pomijamy nadzmyslowos$¢ 1 wzniosto$§¢
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samych prawd, utrudniajaca cztowiekowi tak bardzo od zmystéw 1 doczesnosci
zaleznemu, wspinanie si¢ na niebotyczne wyzyny za prawda. Jak tatwo tu dla
wielu umystow o pomytke! Pomijam takze i1 to, ze tak jak w innych dziedzinach
wiedzy tak i w religii, gdy idzie o rozumowe uzasadnienie prawd religijnych,
potrzeba do zrozumienia dowoddéw nalezytego filozoficznego przygotowania i
pewnego wyszkolenia w logicznym mys$leniu. Kto tego nie ma, tatwo moze
mimowolnie z drogi prawdy zboczy¢. Wielka przeszkode w bezstronnej ocenie
dowodéw rozumowych stanowi przylgnigcie do pewnych $wiatopogladow,
wrogich wszelkiej religii 1 nadprzyrodzono$ci jak np. materializm, dalej
pogladdw, ktére metode scholastyczna juz z gory uwazaja za fatszywa, w religii
glosza agnostycyzm, religi¢ uwazaja za rzecz uczucia itp. Ale tu jeszcze
przeszkodom nie koniec. Religijne przekonania pociagaja za soba praktyke
zyciowa. To nie teoremy geometryczne, ktorych uznanie za prawdziwe nie
wymaga zadnych ofiar z upodoban naszych, z namigtnosci, ze stawy, z majatku,
z zycia. Religijne przekonania wielu z wymienionych ofiar zadaja zawsze,
innych do$¢ czgsto. Dodajmy do tego kierunek wychowania wrogi religii,
uprzedzenia np. protestanta do religii katolickiej, przechodzace przez cate wieki
z pokolenia na pokolenie, 6w stek falszow i1 szkalowan, jakie codziennie niemal
czyta si¢ w dziennikach, w czasopismach, w ksiazkach naukowych 1
popularnych przeciw religii, a bedziemy mie¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
argumenty rozumowe mato przekonuja niektorych, dlaczego wszyscy ludzie
jednej nie wyznaja religii. Nie zeby rozum nie mogt doj$¢ do prawdy lub zeby
argumenty rozumowe nie mogty nan oddziatywac i przekona¢, ale bo temu stoja
na przeszkodzie wymienione przyczyny. To samo zjawisko spotykamy i na
innych polach. System Kopernika, na jak wielkie napotykat trudnosci — czemu?
Bo rozum byl wigziony systemem Ptolemeusza. Uprzedzenie do romantyzmu
byto powodowane wiekowym przylgnieciem do klasycyzmu, jako jedynej
idealnej formy wyrazania w literaturze mysli ludzkiej. A przeciez po licznych
walkach rozum przebit si¢ przez trudnosci 1 znalazt prawdg. Tak si¢ rzecz ma 1
w religii. Nie trzeba si¢ zrazac, ze ludzie maja w religii swa "logike personalng"
ani uznawac tego za rzecz dobra, bo widzieliSmy, jakie ujemne czynniki
wplywaja na wyrobienie takiej logiki, ale te czynniki usuwaé, wyrywac
chwasty, nie pozwalajace si¢ rozumowi rozwina¢, wyrownywac drogi przed
rozumem, a on z pewnoscia wczesniej czy pozniej pdjdzie droga logiki
ogolnoludzkiej 1 do prawdy dojdzie. I oto w tym usuwaniu przeszkdd przed
rozumem, by mogl zobaczy¢ prawdg, dzielnie pomaga taska Boska. Bog
niezliczonymi sposobami, do potrzeb indywidualnych kazdego zastosowanymi,
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pomaga do usunigcia przeszkod, przystaniajacych prawde przed rozumem.
Oswieca umyst badz zewnetrznie, nastr¢czajac np. odpowiednie ksigzki, pomoc
ludzi religijnie wyksztatconych, lub okazujac stabo$¢ lub nico$¢ zarzutow
przeciw prawdzie podnoszonych, odstaniajac pigkno prawdy religijnej: pigkno
etyczne dla jednych, estetyczne dla drugich, dajac pozna¢ zgodnos¢ tych prawd
z rozumem itd. a tym samym tagodzac uprzedzenia do prawdy religijnej,
usposabiajac dobrze wole dla prawdy. Laska dalej wlewa odwage, mestwo do
zwalczania przeszkod w dazeniu do prawdy, do poniesienia ofiar dla prawdy,
wiedzie niektorych az do heroizmu meczenstwa za prawde. A wigc taska nie
usuwa rozumu, ani go zastepuje w poszukiwaniu prawdy religijnej, ale pomaga
do usuwania przeszkdd, zawalajacych rozumowi droge wiodaca do prawdy, ona
tez ten rozum wzmacnia, by dalej 1 glebiej dojrzat, nizby to sam o wilasnych
sitach zdotal. Laska, jesli wolno uzy¢ z rzeczy ludzkich wzigtego poréwnania,
jest w dziedzinie duchowej tym, czym teleskop w dziedzinie zmystow.
Wzmacnia wzrok ludzki, by dalej siggnat 1 szersze przestrzenie objal, ale
naturalnej sity wzroku nie znosi, ani go czyni zbytecznym — to samo czyni taska
w dziedzinie ducha.

W tych uwagach dana jest tez odpowiedZ na rozumowanie modernistow,
iz poniewaz racjonalizm w religii nie przemawia do dzisiejszego Swiata
inteligentnego, dlatego oni, modernisci, szukaja innych drog, dostosowanych
wigcej do dzisiejszego ducha czasu.

Mnie si¢ zdaje, ze zanim katolicy si¢ dostosuja do ducha czasu, powinni
wprzdéd zbadaé, czy ten duch czasu odpowiada Ewangelii 1 zdrowemu
rozumowi. Tymczasem w kotach wielkiej liczby uczonych na polu religijnym
panuje poglad materialistyczny, u innych agnostycyzm, panteizm lub
pozytywizm nie uznajacy nic, co wybiega poza zmystowe doswiadczenie, i
jakze tu katolikowi dostosowywaé si¢ do ducha czasu? Katolik tylko wtedy
mogtby to zrobi¢, gdyby te kierunki dzisiejsze; mysli ludzkie; byly
prawdziwymi, a czy sg takimi? Wigc nie kompromisy i1 szukanie w dowodzeniu
metod kompromisowych, ale wykazywanie blgdow w pogladach nowoczesnych,
0 ile te dotycza religii, o§wiecanie pod tym wzgledem inteligencji — oto zadanie
uczonych katolickich. Gdyby modernisci swe niezaprzeczone talenty w tym
wlasnie kierunku zwrdcili 1 zamiast biada¢ bez konca na zgubno$¢ kierunku
racjonalistycznego w religii, poglebili ten kierunek, uprzystepnili go
czytelnikom swym nieraz wybornym piorem, gdyby spozytkowali w tej pracy
zdobycze naukowe, osiagnigte dzi$§, zwlaszcza na polu nauk przyrodniczych, to
z pewnoscia zamiast wprowadzania wigkszego jeszcze zamieszania pojec i
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odstreczania ludzi od Kosciota, przystuzyliby si¢ religii niepomiernie. W
kazdym razie nie mozna metody rozumowej, wyprobowanej wiekami, porzucac,
zanim si¢ stanie jasnym, nie to, ze si¢ ta metoda wielu uczonym nie podoba, ale,
ze jest falszywa. Na taki dowod rzeczowy, $cisty, obiektywny na prozno si¢
wyczekuje od zwolennikéw asymilacji kultury dzisiejszej, kultury przynajmnie;j
w $wiatopogladach religijnych zgota falszywej 1 wrogiej religii katolickiej. Nie
asymilowac, tylko wprzod leczy¢ ludzkos¢ z fatszywych pogladow, a asymilacja
wtedy sama z siebie przyjdzie.

Powiada Autor, ze przeciw agnostycyzmowi 1 wobec pozytywistycznego
racjonalizmu naukowego jest bezsilng wszelka dialektyka racjonalistyczna!

Odpowiadamy, iz ani agnostycyzm ani pozytywizm nie jest wiecznym.
Co ludzie wymyslili, inni ludzie zburzy¢ moga. Trzeba tylko falszywos¢
jednego 1 drugiego kierunku wykazywac, a przede wszystkim trzeba ujawniac
cala nico$¢ podstaw, na ktorych si¢ oba te kierunki fatlszywe wspieraja — wigc
oczywiscie zamiast faworyzowa¢ i zaleca¢ kancjanizm, trzeba si¢ przeciw
niemu zwroci¢ z jak najenergiczniejszym, naukowym atakiem.

4. Intelektualizm w religii  prowadzi, zdaniem Autora, do
antropomorfizacji Boga!

Nie intelektualizm jest przyczyna pewnej antropomorfizacji Boga, ale
natura ludzka. Cztowiek jako istota zmystowo-duchowa dazy juz z natury swej
do uplastycznienia wszystkich swych idei, oderwanych i duchowych. Dopiero
przez nadanie tym ideom pewnych ksztattow, z przyrody 1 z zycia ludzkiego
wzigtych, nabiera lepszego ich zrozumienia, a one zywosci. Stad w Pi§mie §w.
pelno jest antropomorfizmow. Kiedy Pismo $§w. chce powiedzie¢, iz Bog si¢
kims$ opiekuje, moéwi, ze 0K0O Boze czuwa nad nim, ze Bog go swa prawica
zastania od nieprzyjaciot, a przeciwnie, gdy chce powiedzie¢, ze Bog
grzesznikdéw nie wystuchuje, méwi, ze Bog odwraca sig do nich plecami,
ze Bog Spi, gdy Go wzywaja itp. Antropomorfizm taki nie szkodzi czystemu
pojeciu Boga, bo katolik wie, ze Bog jest szczerym duchem, nie ma wigc ciata, a
sposoby ludzkie mowienia o Bogu stuza tylko dla naszej wygody. To o
antropomorfizmach w ogoéle i o zrédle, skad pochodza.

Autor nasz nazwe¢ antropomorfizmu rozciaga do poje¢ o Bogu, ktore
wcale antropomorfizmami nie sa. Bo nie wszystkie przymioty, przeniesione z
ludzi na Boga, sa tym samym antropomorfizmami. Inaczej byloby takze
antropomorfizmem nazywa¢ Boga madrym, Swigtym, sprawiedliwym itp., bo 1
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te przymioty ludzie posiadaja 1 z nich przenosimy je na Boga. Te tylko
wlasciwoscel ludzkie 1 czynnosci przeniesione na Boga sa antropomorfizmami,
ktore sa wytacznie tylko cztowiekowi wlasciwe — np. bytoby antropomorfizmem
przypisywa¢ Bogu oczy, uszy, zastanawianie si¢ przed decyzja itp.; inne, ktore
moga by¢ tak dobrze przymiotem cztowieka, aniota jak Boga, przeniesione na
Boga nie sq wcale antropomorfizmami. Kiedy si¢ Boga nazywa panem naszym
lub krélem a ludzi Jego stugami czy poddanymi, to nazwa taka wcale nie jest
antropomorfizmem, ale wyrazeniem wilasciwym 1 $cistym. Bog jest panem i
krolem naszym ze stokro¢ liczniejszych tytutdw niz ziemscy nasi panowie i
krolowie. Wszystkie prawa, ktore w pojeciu pana 1 krola do swych poddanych
si¢ mieszcza, Bog ma wzgledem nas 1 to w daleko wyzszym stopniu, a tak samo
1 my mamy obowiazki poddanych wzgledem Niego. Despota Bog nie jest.
Takiego pojecia o Bogu katolicy nie maja. Sprawiedliwo$¢ Boza zawsze
taczymy z madroscia, dobrocia, milosierdziem itp. przymiotami, ktore
sprawiaja, ze nie wyobrazamy sobie Boga karzacego bez racji lub wydajacego
rozkazy wedhug kaprysu, jak to zwykli czyni¢ despoci. To, ze Bog wydaje
rozkazy 1 zada dla nich postuchu, to jest nauka religii, ale to nie moze by¢
antropomorfizmem, bo wydawanie rozkazéw stworzeniu przez Stworce godzi
si¢ z najczystszym pojeciem o Bogu. Az do czasOw modernistow nikomu 1
najwigkszym geniuszom ludzkosci nie przyszto na mysl, 1z nazywanie Boga
panem 1 krolem nalezy uwaza¢ za antropomorfizm niegodny Boga. Nie
intelektualizm antropomorfizuje Boga, ale modernizm kazac Bogu takie tylko
dawa¢ objawienia, jakie leza w podswiadomosci cztowieka, a wigc ostatecznie
takie rozkazy, na jakie cztowiek zezwoli, czyni Boga od cztowieka zaleznym,
stawia czlowieka na pierwszym miejscu, Boga poniza a cztowieka ubdstwia.

5. Prawda jest nieskonczona, dlatego nie moze by¢ "ostatecznie poznang i
zawarta w systemie wykonczonym" (str. 257).

My nie twierdzimy ze Bog, Prawda w sobie nieskonczona, nawet w religii
tak doskonalej, jaka jest katolicka, jest catkowicie poznany i1 tym poznaniem
niejako wyczerpany. Takiego catkowitego, wyczerpujacego poznania Boga
stworzenie nigdy mie¢ nie bedzie, bo nawet Swieci w niebie, ktorzy Go widza
"twarza w twarz", catkowitego poznania Boga nie posiadaja. My tylko mowimy
1 udowadniamy ze stéw Chrystusa, ze objawienie Boze, jakie ludziom bylto
potrzebne i1 wystarczajace, doszto w Chrystusie Jezusie do swego kresu i tak co
do swej istoty jak 1 iloSci prawdy pozostanie niezmienione 1 niepowigkszone az
do skonczenia §wiata. Objawienie to, mimo swej doskonato$ci, ma zakres
skonczony, nie wyczerpuje oczywiscie jeszcze Boga 1 dlatego "da sig
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ostatecznie poznac i zawrze¢ w system skonczony". Modernistom ciagle chodzi
po glowie, ze religia katolicka jest naturalnym tylko rozwojem potrzeb
religijnych ludzkosci. Z tych potrzeb si¢ zrodzita, w nich jakby w swych
korzeniach czerpie pokarm. To nazywaja oni objawieniem. W miar¢ rozwoju
kultury rosna i potrzeby religijne, doskonala si¢ pojecia o Bogu, slowem
odbywa si¢ ewolucja religii. A ze ludzkos¢ w kulturze ciagle bedzie
postepowac, wiec 1 z religia katolicka bedzie tak samo. Tymczasem taka religia
nie bytaby religia objawiong wcale, ale wytworem czysto ludzkim, na réwni z
poezja, ze sztuka 1 innymi szlachetnymi potrzebami duszy ludzkiej. Taka religia,
gdyby byta mozliwa, bylaby najwyzej jakas religia naturalna. Religia katolicka
jest religia bardzo odpowiadajaca potrzebom natury ludzkiej, ale nie te potrzeby
ja zrodzity. Nasza religia jest pozytywnie objawiong religia, przez objawienie
zewngtrzne, 1 obeymuje oprocz prawd rozumem poznanych, nie bez pomocy
objawienia, te tylko prawdy, ktére Bog chcial cztowieckowi objawié i
rzeczywiscie objawil, a przez Chrystusa nas pouczyl, ze juz do konca $wiata
nowych prawd objawiat nie bedzie. My na te wszystkie twierdzenia dajemy
pozytywne dowody z Pisma §w. 1 Tradycji czerpane, a moderniSci swe
zapatrywania popieraja apriorystycznymi racjami, ktére najwyzej mowia, jaki
sposob objawienia bylby ich zdaniem lepszy, a tu idzie o to, jak faktycznie
Bog si¢ ludziom objawil. Gdy idzie o religi¢ nadprzyrodzong nie mozna
rozumkiem ludzkim Bogu przepisywac, jak ma si¢ objawiac, ale trzeba bra¢ co
Bog dal, stwierdziwszy oczywiScie wprzdd pozytywnymi argumentami, nie
odczuciami 1 wewngtrznymi wizjami, bo te moga by¢ uluda, ze w danym razie
rzeczywiscie mamy do czynienia z Boskimi objawieniami.

6. Taka z zewnatrz pochodzaca religia ma zdaniem modernistow
pozbawia¢ "autonomii, kazdy z nas przestatby by¢ osoba, indywidualnoscia"
(str. 246), "wywotywataby w nas zastygnigcie zycia, nie budzilaby do siebie
mitosci".

A wigc jedno z dwojga: albo sw. Katarzyna Sienenska, sw. Franciszek z
Asyzu, $w. Franciszek Salezy, §w. Augustyn, §w. Bazyli Wielki, §w. Ignacy
Loyola, $§w. Wincenty a Paulo 1 tylu, tylu innych nie byli wybitnymi
indywidualno$ciami, albo mieli swoja jaka$ religi¢, mniej wigcej na zasadach
modernistycznych oparta, czyli, uznawali dogmaty za symbole tylko, hierarchig¢
koscielng za instytut policyjny 1 biurokratyczny, papieza za despote, objawienie
zewngtrzne za antropomorfizmy itd. Twierdzi¢ jedno lub drugie byloby rzuca¢
historii piaskiem w oczy. Tu si¢ dopiero okazuje, jak apriorystycznie modernisci
1ich zwolennicy konstruuja swe teorie, jak nie ogladaja si¢ na fakty.
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Religia intelektualistyczna odbiera autonomig.

Trzeba si¢ porozumie¢ co do =znaczenia wyrazu "autonomia'.
Autonomisci nasi, a modernisci z nimi, zadaja w sprawach religijnych zupeine;j
od Boga niezaleznosci. Zadnych prawd pozytywnie objawionych przez Boga, a
wigc zadnych dogmatow statych, zadnej etyki, gotowej z przepisami moralnos$ci
przez Boga wydanymi 1 z obowiazkiem przez Boga nalozonym; stosunek
cztowieka do Boga nie Boég, ale cztowiek wedlug swego upodobania ma
normowac. Czlowiek tworzy sam system wiary 1 etyki, a Bog staje juz wobec
faktu dokonanego, ma tylko da¢ aprobatg¢ na ten twor ludzki. Historia pokusy
pierwszych rodzicoOw w raju powtarza si¢ ustawicznie w ciagu wiekow, a dzi$
wyrazniej niz kiedykolwiek: "bedziecie jako bogowie, wiedzac dobre 1 zte". Nie
od Boga bedziecie odbiera¢ normg tego co dobre, a co zte, ale sami bgdziecie ja
stanowi€ 1 nie do Bozych, ale do swoich przepisow bedziecie si¢ stosowac.

Tak jak Bog jest norma dobra, tak 1 wy bedziecie dla siebie taka norma:
"bedziecie jako bogowie". Oto pojecie dzisiaj autonomii, ktérego znowu Kant
jest nadwornym filozofem. On to ze swoja niezalezna etyka, z kategorycznym
imperatywem, ktory nie od Boga, ale od cztowieka pochodzi, tak bardzo
dogodzit pysze ludzkiej 1 daznosci zepsutej natury ludzkiej do emancypacji od
wszelkiego autorytetu, nawet od Boskiego. To, ze Bog na takiej autonomii zle
wyjdzie, ze bedzie zaleznym od cztowieka, ze bedzie zredukowany do marnej
roli widza bezradnego 1 tylko na to potrzebny, by cztowieka kiedy$ na wieki
uszczesliwil, to autonomistow dzisiejszej doby nic nie obchodzi. Najprzéd
cztowiek 1 jego niczym nieograniczona wolnos¢, a potem Bog, wyzuty z praw
do cztowieka, a tylko wiecznie tym zafrasowany, jakby cztowieka uszczesliwic.

Tak 1 modernisci, z obawy naruszenia autonomii cztowieka, nie pozwalaja
Bogu na objawianie czlowiekowi gotowych dogmatéw 1 norm etycznych,
cztowiek sam ze siebie musi swe wierzenia wysnu¢ i normy postgpowania Sam
sobie stworzy¢. Bog najwyzej bedzie mu w tym dziele pomocnym, ale nie moze
naktada¢ obowiazku wiary lub domagaé si¢ wykonania przepiséw etycznych —
cztowiek sam, jesli uzna za stosowne, taki obowiazek sobie natozy, bo inaczej
jego autonomia poniostaby uszczerbek.

Oczywiscie takiej autonomii czlowieka wzgledem Boga religia
katolicka nie uznaje, a 1 zdrowy rozum takze nie. Cztowiek jako stworzenie
jest catym swym jestestwem zalezny od Boga. Wszystko co jest w cztowieku
1 poza nim to dzieto Boze, to wlasno$s¢ Boza. Bog jest panem cztowieka
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bardziej, niz wlasciciel jest panem swego domu, lub swego ogrodu — czlowiek
jest stuga Boga nie w tym znaczeniu tylko, iz BoOg moze rozporzadzac
czynno$ciami jego jak pan czynno$cia shugi, ale, ze Bog dowoli moze
rozporzadzaé¢ catym jestestwem cztowieka: dusza, cialem, wszystkimi wladzami
cztowieka i czynno$ciami. Wobec tego dziwne doprawdy sa pretensje pewnych
ludzi, gdy sadza, ze Bog nie moze cztowiekowi zadnej prawdy podac¢ do
wierzenia, zadnego obowiazku na niego natozy¢, chyba tylko za zgoda
cztowieka tak, ze czlowiek bez swej winy moglby nie wierzy¢ w prawde
objawiona lub nie spelni¢ prawa przez Boga wydanego z tej jedynie racji, ze ta
prawda, to prawo nie od cztowieka pochodzi ale od Boga. Prawda czy prawo
objawione nie moze nawet nazywac si¢ cztowiekowi z zewnatrz "narzucone", bo
narzuca ten co$, kto nie ma do tego prawa, narzucone jest to prawo, ktore jest
wbrew naszej naturze, krzywdzi nas, poniza. Ale méwi¢ o prawdach 1 prawach
Bozych najmedrszych, majacych za cel otworzy¢ umyslowi naszemu nowe
horyzonty, nasza wolg uszlachetni¢, podnies¢ godnos¢ cztowieka, wyzuwajac go
z wad, z sobkostwa, z wystepkéw, duchowej w ogole nedzy, podnies¢ az do
stanu, w ktorym godnymi byliby$my sta¢ si¢ dzie¢mi Bozymi, by¢ zaliczonymi
do wielkiej familii Bozej i podziela¢ na wieki szczescie Boze — to chyba nie
moze by¢ czym$ naszej naturze wstr¢tnym, przeto nie moze nazywacé si¢
narzuconym. [ po c6z by Bog usitowat wydoby¢ z nas np. prawde Trojcy
Swietej, kiedy ona przechodzi nasz umyst i nigdy by jej z naszej
podswiadomosci nie wydobyl. Bylaby to tylko komedia, utrzymujaca nas
jeszcze w tym zaslepieniu i kltamstwie, ze my mozemy z siebie cala prawde
poznac 1 cala etyke sobie stworzyc.

W stosunku cztowieka do Boga nie moze by¢ mowy o autonomii
cztowieka, chyba tylko w granicach przez Boga dozwolonych i oznaczonych.
Zadaé tu jakiej$ bezwzglednej autonomii bytoby ta sama niedorzeczno$cia jak
gdyby rozum zadat autonomii odnosnie do prawdy lub logicznego myslenia,
jakby ziemia chciala autonomii w stosunku do stofica, cztonki ciata odnosnie do
catego organizmu. Autonomia taka nie bytaby wolnoscia, ale prowadzitaby do
zatracenia 1 zguby. Wolno$¢ jest dobra, autonomia jest dobra, ale w granicach
natura rzeczy wyznaczonych. Czy moze ta wszechstronna zalezno$¢ cztowieka
od Boga ubliza godnosci cztowieka, przynosi mu szkod¢? Bog jest prawda, jest
dobrem najwyzszym, ktorego pragnie serce ludzkie i nawet nie§wiadomie szuka,
wigc zalezno$¢ cztowieka od Boga jest dla cztowieka tak zbawienna jak dla
kwiatka zaleznos$¢ od stonca i rosy, jak dla drzewa zaleznos$¢ od ziemi, dla ryby
zalezno$¢ od wody. W miare im wigcej si¢ cztowiek tej zalezno$ci poddaje,
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tym wigcej duchowo rosnie, rozszerza swdj widnokrag wiedzy, staje si¢ wolnym
wolnoscia dzieci Bozych: wolnoscia od btedu, od brudu moralnego, tak, ze
stlusznie powiedziano: shuzy¢ Bogu to krolowaé¢! Autonomia wobec Boga
pograzytaby cztowieka w ciemnos$ciach btedu i w niewoli wystepkoéw. Prawda,
ze nauka Kosciota katolickiego o zupelnej zaleznosci cztowieka od Boga nie da
si¢ pogodzi¢ z duchem dzisiejszego autonomizmu, ale z tego tylko to wyplywa,
ze ten duch jest falszywy i1 zadaniem uczonych katolickich jest wplywa¢ na jego
zmiang, a nie schlebia¢ mu! Twierdzi¢ dalej, iz "narzucona" prawda przez Boga
nie wywota do siebie mitosci 1 "zamiast rozkwitu sprowadzi zastygnigcie zycia",
znaczy by¢ w sprzecznosci 1 z do§wiadczeniem 1 ze zdrowym rozsadkiem. By¢
w sprzecznosci z doswiadczeniem, bo Swigci odnosili si¢ z najwieksza mitoscia
do prawd 1 praw Bozych, do Kosciota katolickiego, mimo, ze prawdy 1 prawa
byly im "narzucane", a Kosciol na wzér "despoty" domagat si¢ od nich
postuszenstwa. W rzeczy samej rozum mowi, ze prawda, byle pigkna, gteboka,
szerokie horyzonty przed umyslem otwierajaca 1 budzaca stodkie nadzieje,
zawsze bedzie dla tych zalet milowana bez wzgledu na to, czy ja sam czlowiek
odnajdzie, czy mu ja drugi odkryje. To samo odnosi si¢ 1 do prawa etycznego.

7. Rozum zdaniem Autora "bezposrednio kieruje si¢ w strong¢ niewiary".
"Swiat ten, gdy go mysla jako cato$¢ objaé, beztadem jest i bezrozumem, nie
za$, jak nas uczy, dzietem rozumu: nie z rak Boga on wyszedl. Nie ma Boga,
glosem wielkim wotlaja 1 natura 1 historia".

Czemu to, pytamy, natura 1 historia wotaja glosem wielkim, ze nie ma
Boga? Autor kaze si¢ nam domysla¢, ze zto fizyczne 1 moralne, w $wiecie
napotykane, tak go pesymistycznie nastraja. A pesymizm przystania oczy na
dobro fizyczne 1 moralne, znajdujace si¢, mimo wszystko, w §wiecie! Tak si¢
rzecz ma i z naszym Autorem. Bo rzeczywiscie trzeba by¢ skrajnym pesymista,
by w naturze nie widzie¢ pigkna i dobra, wystgpujacego w nieskonczonych
odmianach w $§wiecie roslin, zwierzat, zeby nie widzie¢ cudownej harmonii w
cialach niebieskich, madrosci w przystosowaniu srodkoéw do celow nawet w
najmarniejszej trawce i w najngdzniejszym robaczku, zeby nie podziwiaé
harmonii 1 stalo§ci praw przyrody, uzyteczno$ci i1 obfitoSci 1 rozmaitosci
jestestw w przyrodzie, zeby z Ksigga Madrosci nie zawotaé: "Ale§ Ty (Boze)
wszystko pod miara 1 liczba 1 waga rozrzadzit" (11, 21) 1 z Psalmista:
"Niebiosa rozpowiadaja chwatle Boza, a dzieta rak Jego oznajmuje
utwierdzenie" (18, 2). Psalm 103 jest jednym wielkim hymnem podziwu,
uwielbienia, wielkosci, madrosci 1 potegi Bozej, ktore si¢ objawiaja w dzietach
Swiata. Zachwycony wielko$cia Boga Psalmista, ktora zobaczyt w dzietach
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Bozych, wota z wdzigcznos$cia 1 mitoscia, konczac swoj hymn: "Bede Spiewat
Panu za zywota: bed¢ gral Bogu memu, poki mi¢ stawa; niech Mu bedzie
wdzigczna wymowa moja, a ja si¢ rozkocham w Panu... blogostaw duszo moja
Panu" (33-35)... Tak si¢ rozkoszuja pigknem $wiata pisarze natchnieni, a nasz
Autor widzi tylko zto w naturze i wmawia w nia, ze ona wielkim gtosem wota:
nie ma Boga. O ilez pigkniej 1 prawdziwiej mOowi nasz poeta:

"Ta jedna licha drzewina

Nie trzeba debow tysigcy,

Z szeptem si¢ ku mnie przegina:
Jest Bog i1 czegdz ci wigcej?!" (3)

"Widzialem, mowi Linneusz, z daleka przechodzacego Boga,
odwiecznego, wszystko wiedzacego, wszechmocnego 1 zdumiatem sig.
Znalaztem Jego slady w rzeczach stworzonych: w nich wszystkich choc¢by
najmniejszych 1 do nicosci zblizonych, jakaz sila, jakaz madros¢, jakaz
niezglebiona doskonatos¢" (Systema naturae, Holmiae 1766, t. I, str. 10).
Ampere zachwycony dziwna harmonia praw, ktére odkrywal w przyrodzie,
mawiat czesto do swego przyjaciela Ozanama: "Jak wielkim jest Bog,
Ozanamie, jak wielkim jest Bog, a nasza wiedza jest niczym". Nie trzeba
jedynie na ujemne strony przyrody patrze¢, ale 1 na dodatnie, bo te ostatnie
stokrotnie przewyzszaja ujemne, a wtedy zniknie pesymizm.

A zto, jakie gnebi cztowieka, zto fizyczne 1 moralne czyli grzech, czy da
si¢ pogodzi¢ z dobrocia, mitoscia Boga ku swym stworzeniom, czy raczej nie
dowodzi, ze Boga nie ma, bo przecie Bog dobry i mitujacy nie mogltby patrze¢
na nedze ludzka, a skoro jest wszechmocny, to by ja usunal? To jest problem,
ktory juz od wiekdow zaprzata umysty myslicieli, a trudno$¢ jego rozwiazania
wywotala juz wiele herezyj. Bezposrednio idzie o pogodzenie Opatrznosci
Bozej ze ztem na $wiecie, ale posrednio problem dotyczy kwestii istnienia Boga.

Fakt sam Opatrznosci Bozej nad $swiatem 1 ludZzmi tak z punktu
objawienia jak 1 rozumu nie nastr¢cza zadnej trudnosci. "On (Bog) uczynit
matego 1 wielkiego 1 jednako o wszystkim ma pieczg" (Sap. 6, 8). Przyrownuje
Pismo $w. troske Boga o czlowieka do troski najczulszej, jaka znamy na ziemi,
troski matki o swoje dziecig: "Izali moze zapomnie¢ (moéwi Bog) niewiasta
niemowlgcia swego, aby si¢ nie zlitowala nad synem zywota swego? A chocby
ona zapomniata, wszakze Ja nie zapomneg ciebie" (Is. 49, 15). Tak samo
Psalmista: "Albowiem ojciec moj 1 matka moja opuscili mig: ale Pan przyjat
mig" (26, 9). Przesliczne swa glebia 1 prostota sa nauki Chrystusa o
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Opatrznos$ci Bozej: "Izali dwu wroblow za pieniadz nie przedaja: a jeden z nich
nie upadnie na ziemi¢ bez Ojca waszego. A wasze wlosy wszystkie na glowie sa
policzone. Nie bojcie si¢ tedy: lepsiscie wy niz wiele wroblow" (Mat. 10, 29-
31). "Nie troszczcie si¢ o dusz¢ wasza, co byscie jedli, ani o cialo wasze, czym
byscie si¢ odziewali... Wejrzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie sieja, ani zna, ani
zbieraja do gumien: a Ojciec wasz niebieski zywi je. Azaz wyscie nie daleko
wazniejsi niz oni... A o odzienie czemu si¢ troszczycie? Przypatrzcie sig liliom
polnym jako rosna: nie pracuja, ani przeda. A powiadam wam, iz ani Salomon
we wszystkiej chwale swej nie byl odziany jako jedna z tych. A jesli trawe
polna, ktéra dzi$ jest, a jutro bedzie w piec wrzucona Bog tak przyodziewa:
jakoz daleko wigcej was matej wiary?" (Mat. 6, 25-30). Objawienie tedy
wyklucza wszelkie powatpiewanie o Opatrznosci Bozej nad $wiatem, w
szczegolnosci nad ludzmi.

Rozum tez jasno widzi, ze tak by¢ musi. Wszystkie jestestwa istnieja z
wiedza 1 wola Boza. Bogu od wiekdéw nasuwaty si¢ najrozmaitsze 1 niezliczone
plany $wiatéw, a w kazdym z nich inne jestestwa stawaty przed mysla Boza.
Jeden z tych planow to nasz §wiat, ze wszystkimi jestestwami, ktére faktycznie
byly, sa, lub bgda kiedy$ na nim. Bég ten plan obral, postanowil go wykonac i
oto wykonuje go w czasie. Kazda istota w tym planie byta przewidziana przez
Boga i1 chciana. Gdyby Bog jej nie chcial, inny plan bylby obral, z innymi
warunkami, stosunkami itd. Nie ulega tez watpliwosci, ze Bog kazdej z istot
wyznaczyt odpowiedni cel. Tylko nierozumny dziata bez celu. By ten cel
stworzenia mogty osiagna¢, musi je zaopatrzy¢ w odpowiednie $rodki i1 tak
kierowa¢ stworzeniami, by one te srodki znalazty i ostatecznie cel swo6j mogly
osiagnac. A to jest wlasnie Opatrznos¢ Boza. Wszystkie przymioty Boze biora
udziat w Opatrznosci Bozej: madros¢, wszechmoc, sprawiedliwos¢, ale przede
wszystkim mito$¢ ku stworzeniom 1 mitosierdzie. "Mitujesz (Boze) wszystko co
jest, 1 nic nie masz w nienawiSci z tego co$ uczynil.. a przepuszczasz
wszystkim, gdyz Twoje mitujesz" (Sap. 11, 25. 27). Oczywiscie istoty rozumne,
poniewaz sa wolna wola obdarzone, moga nie wspotdziata¢ ze Srodkami
dostarczonymi im przez Stworcg, lub z tych srodkow nie chcie¢ korzystaé, a
wtedy ostatecznego szczgscia nie osiagna, cho¢ chwat¢ Bogu, chcac nie chcac,
dadza.

Skoro jaka§ prawda gruntownie jest uzasadniona, to trudnos$ci przeciw
niej podnoszone nie powinny nas zbytnio niepokoi¢, nawet wtedy, gdybySmy
ich wcale nie umieli sobie rozwiazaé. Tak tez powinnisSmy si¢ zapatrywac i na
sprawe pogodzenia Opatrzno$ci z nieszczes$ciami 1 ze ztem moralnym, jakie
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panuje w $wiecie. Skoro i objawienie i rozum jasno nam okazuja, ze Boég
opiekuje si¢ $wiatem, to trudno$ci, podnoszone przeciw tej prawdzie nie
powinny nas zbytnio trapic.

Czy Bog mimo, ze si¢ $wiatem opiekuje, mimo, ze w tej opiece kieruje si¢
mitosierdziem i1 mito$cia stworzen, czy mimo to moze chcie¢ zla fizycznego i
dopusci¢ zto moralne, innymi stowy, czy zto w jakiejkolwiek ono wystepuje
formie zaprzecza istnienia Boga?

Olbrzymia juz biblioteka dalaby si¢ ztozy¢ z dziet 1 to nieposlednich
uczonych duchowych 1 §wieckich, ktorzy nie widza sprzecznosci w istnieniu
Boga 1 zla na $§wiecie (4). Racje, jakimi uzasadniaja ten brak sprzecznosci sa
bardzo powazne i godne uwagi. Nasz Autor ignoruje zupelnie i te racje 1 cala
odnosna literaturg 1 kategorycznie oswiadcza, iz zto na Swiecie glosno wota: nie
ma Boga. Trzeba bylo przeciez rozprawi¢ si¢ z argumentacja przeciwnego
zapatrywania, wykaza¢ niedostatecznos¢ tej argumentacji, a wtedy dopiero
wolno bylo Autorowi owo pesymizmem przesigkle wygtasza¢ zapatrywanie 1 w
dodatku trzeba je byto jeszcze pozytywnie uzasadnic.

Nie jest naszym zamiarem 1 nie moze by¢ w rozprawce tego rodzaju jak
niniejsza podawa¢ wyczerpujaco argumenty, przemawiajace za mozliwoscia
pogodzenia zla na S$wiecie z Opatrznoscia Boza. Samo zgromadzenie
argumentow z autorow, ktorzy w tej kwestii pisali, objeloby zapewne
kilkutomowe dzieto. Nie mozemy atoli calkiem pomija¢ tej argumentacji,
dlatego kilka uwag niech wystarczy.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze Bog tak, jak 1 cztowiek, nie chce
zta 1 chcie¢ nie moze dla samego zta — to sprzeciwia si¢ naturze woli rozumne;j
istoty, ktorej przedmiotem jest dobro. Jesli tedy Bog chce zla fizycznego, a
moralne dopuszcza, to tylko dlatego, ze z tego zta wiele dobrego wyptynie.
"Bog, powiada §w. Augustyn, nie stworzylby byl ani aniota ani cztowieka, o
ktorym przewidzial, ze si¢ grzesznym stanie, gdyby zarazem nie umial ich
grzechu ku dobrym obrdci¢ celom" (De civitate Dei, 11, 18). Jakiez tedy moga
by¢ owe dobra, ktére Bog ma na oku, kiedy na zte pozwala lub je dopuszcza?

Zniszczenie w §wiecie istot nierozumnych: roslin, zwierzat, odbywa si¢
czesto celem utrzymania ludzi, istot niepomiernie wyzszych od tamtych. Gdyby
nie to zniszczenie, musialby Bog cudownie utrzymywac ludzi przy zyciu, a
czynienie cudow bez potrzeby sprzeciwiatoby si¢ madrosci Bozej. Dlatego
takze, ze Bog wyjatkowo tylko w nader rzadkich wypadkach wkracza w bieg
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praw przyrody, prawa te z koniecznosci powoduja tysiaczne zle fizyczne jak
kalectwa, kleski elementarne, Smier¢ zwierzat, ludzi. Ale to nieprzeszkadzanie
ze strony Boga dziataniu praw przyrody, sprowadza nieocenione dobre skutki.
Na stalosci praw fizycznych opieraja si¢ wszystkie nauki. Ustawiczne
zmienianie tych praw uniemozliwitoby nauk¢ 1 uregulowanie stosunkow
ludzkich. Czlowiek wiedzac, ze na cud nie zawsze liczy¢ moze, wystgpuje do
walki z zywiotami czyhajacymi na jego zgubg. Powstaje medycyna, rozwija si¢
chemia, mechanika, nauki techniczne itd. Cztlowiek przemysliwa dniem i1 noca,
jakby zabezpieczyC si¢ przeciw nieprzyjaciolom swego zycia, wydziera tajniki
przyrodzie, z jej praw kuje bron na odparcie atakow. A w tej walce ksztalci sie,
postepuje. Nie majac zadnej walki, a bedac z natury sktonny do lenistwa,
zgnu$niatby, popadlby w duchowy zastdj. Gléd, ubdstwo pcha cztowieka do
pracy 1 nie pozwala mu marnie¢ w bezczynnosci, czyni cztowieka oszczednym,
gospodarnym, zapobiegliwym, przezornym, przewidujacym. Nieszczgscie jest
czesto albo karg za grzech osobisty, albo srodkiem oczyszczajacym z grzechu 1
przywiazan niezupetnie szlachetnych. Nieszcze$cie jest droga cierniowa
wprawdzie, ale nieraz jedyna do rozwoju geniuszu, talentu, do zrodzenia si¢ 1
dojrzania cnot mitosierdzia, litosci, poswigcenia si¢ dla bliznich, dla Ojczyzny.
Jakze nieprzejrzana jest liczba tych cnot, ktore bieda ludzka rodzi, doskonali i
utrwala. Bog dopuszcza grzech, bo nie chce narusza¢ wolnej woli cztowieka,
najcenniejszego przymiotu, ktory jest podstawa wartosci moralnej ludzkich
czynéw. Okazuje Bog swe mitosierdzie, cierpliwos$é, gdy grzech przebacza.
Grzech nieraz dopiero otwiera oczy czlowiekowi na jego n¢dze moralng 1 do
gruntownej pracy nad soba przymusza.

Oto kilka jakby w przelocie zauwazonych racyj, dlaczego zto nie kidci sig
z Opatrzno$cia Boza. Racje te, odpowiednio rozwinigte, jak to w kazdym dziele
gruntowniejszym w tej materii spotka¢ mozna, kazdy to przyzna, nie sa do
zlekcewazenia. A pamigta¢ jeszcze potrzeba 1 o tym, Ze ziemia ta nie jest
ostatecznym zakonczeniem wszystkiego. Religia katolicka nas poucza, ze
ziemia jest tylko miejscem przygotowania na zycie pozagrobowe, w ktorym
sprawiedliwo$¢ zapanuje, gdzie niezrozumiata nieraz dysharmonia stosunkow
ziemskich znajdzie wyjasnienie, usprawiedliwienie 1 zharmonizowanie, gdzie
"Bog otrze wszelka tz¢ z oczu, a $mierci dalej nie bgdzie, ani smutku, ani
krzyku, ani bolesci wigcej nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przemingly" (Apoc.
21, 4). Jeshi zto predko przemijajace tej ziemi, zechcemy ogladaé w Swietle
wiekuistego szczescia w niebie, zmaleja kolce zta, gorycz jego si¢ ostodzi, a
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pogodzenie zla 1 Opatrznosci Bozej nie napotka na nieprzezwycigzone
trudnosci.

Oczywiscie przytoczone racje 1 inne jeszcze jakie by si¢ daty przytoczy¢
nie zawsze, w poszczegolnych wypadkach, dadza nam zadowalajaca odpowiedz,
dlaczego to lub owo nieszczg$cie spadlo na cztowieka czy na caly nardd. Ale
czy to nas uprawnia do zaprzeczania Opatrznos$ci Boskiej i Boga? Bynajmnie;.
Raz dlatego nie, bo fakt Opatrznos$ci Bozej jest prawda objawiona i rozumem
dobrze uzasadniona, a jak juz wyzej zaznaczyliSmy, nie jest rzecza rozumna
porzuca¢ prawde pewna z powodu trudnosci. Po wtore jest rzecza jasna, ze w
zrozumieniu dziatania Opatrznosci Boze; musimy w poszczegdlnych
wypadkach napotyka¢ na nierozwiazalne trudnosci. Kto by chciat zrozumie¢
zawsze Opatrznos¢ Boza, musiatby przejrze¢ 1 odkry¢ plany i zamiary Boze,
pozna¢ wszystkie drogi Boze, ktorymi swe stworzenia wiedzie do celu,
podpatrze¢ stosunek kazdego stworzenia 1 poszczegdlnych wypadkow do
wszechswiata, oceni¢ wielko$¢ grzechu, warto$¢ cnoty, taski i nagrody w niebie,
wszystkie nastgpstwa danego czynu itd., itd., a ktéz to potrafi? Jesli plandéw
ludzkich trudno nieraz dociec, trudno zbada¢ ich cel, nature, srodki do celu
wiodace, c6z moéwi¢ o planie Bozym odnosnie do calego wszechswiata i
wszystkich w nim jestestw!

Przypisy:
(1) Analizg zasady przyczynowosci zob. np. u Gutberlet, Allgemeine Metaphysik, 3 Aufl.,
S. 102.

(2) Zob. moja broszurg: Czy teologia jest umiejetnosciq. Krakow 1911, str. 15.
(3) Jan Kasprowicz, z Cyklu: Ksiega ubogich. "Gtos Narodu™. Nr 478, 1915.

(4) Cf. np. sw. Tomasz, Summa, p. 1, . 22 i 103; Contra gent., I. 3, ¢. 64-97; Bougaud,
Chrystianizm i obecne czasy, t. I; Morawski, Wieczory nad Lemanem. Wyd. 5.
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Objawienie, wiara, dogmat wedlug modernistow

Zdaniem modernistow rozumem nie mozna doj$¢ do poznania Boga, ani
do wiary. A wigc czy mamy z tego powodu oddaé si¢ czarnej rozpaczy?
Bynajmniej, odpowiadaja modernisci, bo jest inna droga dojscia do prawdy
religijnej, droga osobistego do$§wiadczenia. Jest to pozytywny punkt systemu
modernistow, tak jak eliminacja intelektualizmu z religii stanowi jego element
negatywny. Postaramy si¢ odnosne, porozrzucane po ksiazce zdania
modernistOw 1 naszego Autora zestawi¢ w pewna systematyczna calosc.

"Bog si¢ daje pozna¢ w bezposrednim, wewnetrznym doswiadczeniu"
(str. 269). W jaki sposob sie to dzieje? Bog, budzi w duszy naszej $piacy gdzies
na dnie podswiadomosci "zmyst religijny”. Na czym on polega? "Ze strony
negatywnej streszcza si¢ Ow zmyst w buncie przeciw skonczonosci, w
swiadomosci, ze nigdy nic na §wiecie ukoi¢ nas nie zdota" (str. 292). Ze strony
pozytywnej zmyst religijny jest to "pociag ku czemus, co niby gwiazda jakas
ciemna stanowi dla nas zrédlo niepokoju, bezsennosci ducha" (ibid.), to
"tgsknota za bytem wyzszym", to "gtdéd Boga w sercu cziowieka, to glos Boga,
ktory go z nedzy doczesnego istnienia wydobywa 1 ku sobie podnosi" (wstep,
XII). Ale czy si¢ nie mylimy, czy to rzeczywiscie jest glos Boga? Autor
najpierw kategorycznie twierdzi bez dowodu, ze '"nie moze by¢ ani
bezpodstawna, ani bezprzedmiotowa tgsknota za bytem wyzszym z sita taka i
nami¢tnoscia wybuchajaca, nie jest ona tylko marzeniem plonnym, lecz
rzeczywistym przeczuciem rzeczy przed okiem zmystowym ukrytych, jest
do$wiadczeniem wewngtrznym wysoko ponad poziom dowodoéw rozumowych
wzniesionym™ (XII1-XIII). Ale jakby tchnigty przeczuciem, ze mimo wszystko
jaki niedowiarek moglby zada¢ dowodu na te twierdzenia, podaje go na str. XV:
"Weglebiamy si¢ w Zrodta niepokoju tego 1 widzimy wowczas, ze sam pryncyp
woli naszej, uganiajacej si¢ za nieskonczenie dalekim 1 niedosciglym celem, nie
jest czym$ rdzennie naszym, czyli, ze w woli naszej jest co$ jej obcego, a
wyZszego, co$, czego ona pozby¢ si¢ nie moze, stowem cos, co jej pierwszy ped
nadaje. To cos$ jest glosem Boga, a niepokdj serca, — bezwiednym Jego
szukaniem". "Gdyby pierwiastka boskiego w nas nie byto, Bog nie obchodzitby
nas wcale" (352). "Nie pragnalby cztowiek Boga, gdyby Go nie bylo, nie
szukalby, gdyby go nie pchala potrzeba wewngtrzna" (390).
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W zmysle tedy religijnym kazdego cztowieka objawia si¢ Bog. Objawia
swe istnienie i inne prawdy o sobie. By jednak te objawienia w sobie dostrzec,
trzeba si¢ stara¢ o czysto$¢ serca przez walke ze ztem w sobie. Wtedy sumienie
pokieruje naszym zmystem religiinym w kierunku prawdy 1 w miarg
oczyszczania serca coraz nowszych 1 doskonalszych begdziemy doznawaé
objawien. Stad to "sumienie jest tym wielkim mistrzem wewngtrznym co uczy
religii, sumienie jest najblizszym ze wszystkich narz¢dzi poznania, ktorymi
rozporzadza cztowiek" (182). Nie rozum, ale sumienie prowadzi do Boga. "Im
bardziej wstuchujemy si¢ 1 stosujemy do sumienia, tym silniej nas oswieca"
(193). W poszukiwaniu prawdy trzeba wyjs¢ od moralnego obowiazku... Kto
zgodnie z nim zyje, temu otwieraja si¢ oczy 1 poznaje prawdy religijne... Czyny
dobre, sa droga do poznania prawdy (217). Przez walke ze ztem zdobywamy
"bezposrednia, eksperymentalna pewno$S¢ Boga 1 boskiego porzadku we
wszechswiecie" (371).

Czymze wigc jest wiara? "Wiara jest wizja Boga, oczywiscie bardzo
niewyrazng, jednak wizja osobista, nie za$ wierzeniem opartym na tym, co si¢
styszato" (325).

Co jest przedmiotem wiary? Bardzo niewiele. Wiara nasza streszcza sig,
zdaniem modernistow, w jednym, w tym tylko, ze Chrystus, Zbawiciel §wiata,
przyszedt zwiastowa¢ ludziom dobra nowing o nadchodzacym krolestwie
Bozym 1 ze przeto powinniSmy oczysci¢ siebie ze wszelkiej skazy, azeby
zblizy¢ panowanie Chrystusa. Oto istota ChrzeScijanstwa. — "Wszystko inne w

nauce Kosciola jest dopuszczalne, nieraz pozadane, ale nigdy nie obowiazujace"
(345).

A dogmaty katolickie, czymze te sa i czy trzeba w nie wierzy¢? Dogmaty
wiary, "ktore nam Kosécidt podaje: Trojca Swigta, stworzenie, upadek, wcielenie,
odkupienie, zmartwychwstanie, niebo i piekto, aniotowie 1 szatani — sa analogia,
sa proba blizszego okreslenia tego wiekuistego Dobra, w S$wietle ktorego
cztowiek powinien ksztalci¢ uczucie swoje 1 wole" (326). Co nalezy rozumie¢
przez analogi¢ objasniaja stowa: "Wizja zmartwychwstania ciatl uplastycznia
wizj¢ niesSmiertelnosci, — nic wigcej... W zmartwychwstaniu 1 wniebowstapieniu
Chrystusa mamy symbol pelni Jego transcendentalnego zycia, ale symbol, nie
substancj¢" (355).

"Stusznie nazwano Credo symbolem wiary, bo symbolem jest, czyli
znakiem, godtem, analogia prawdy a nie wspdimiernym jej wyrazem" (295).
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Symbole owe sa wyrazem doswiadczen religijnych catego Ko$ciota, sa wyrazem
sensus communis wiernych. Bo wszyscy wierni przez osobisty kontakt z Bogiem
1 z zaSwiatem odbieraja objawienia 1 Kosciot daje tylko wyraz w dogmatach
onym objawieniom. Zwlaszcza Swieci w Kosciele sa najdoskonalszym organem
objawien, dlatego "Swieci stanowia o tym, co jest prawda, a co falszem" (299).
Papiez "powinien by¢ glosem zywych, czyli najlepszych, §wigtych — i tylko
wowczas papiez jest niecomylny" (309). "Wielka wizja, ktéra nam daje Kosciot
czerpie moc swoja ze zbiorowego doswiadczenia jednostek, ktore ja przyjety
jako odpowiednia ich naturze, albowiem dla kazdej z nich byla ona
indywidualnym przezyciem, kazda mogta i moze ja wyrazi¢ po swojemu, Swieze
1 zywe pigtno mysli wlasnej na nig naktadajac" (395). Prawda jest nieskonczona,
przeto "wierzenia dogmatyczne nie moga ani wyczerpa¢ jej, ani zamknac"...
"ofiaruja to tylko, czego nie wolno odrzuci¢, nie zaprzeczajac jej zarazem, a daja
do zrozumienia, iz poza tym jeszcze zakres jej rozciaga si¢ daleko w
nieskonczono$¢; wskazuja one kierunek, lecz nie naktadaja kajdanow" (259).

Oto najwazniejsze poglady modernistéw, z ksigzki naszego Autora
wyjete, na istotg objawienia, wiary 1 dogmatu. Przypatrzmy si¢ teraz warto$ci
tych pogladow.

Boég daje si¢ bezposrednio poznaé za posrednictwem zmystu religijnego!

Nie myslimy przeczy¢, bo codzienne doswiadczenie to stwierdza, iz
cztowiekowi jest za ciasno na swiecie. Rozdzwigk, jaki panuje migdzy idealem
w duszy noszonym a rzeczywistoscia, musi wywolywa¢ w duszach myslacych 1
szlachetniejszych, bolesny smutek i pragnienie lepszego zycia, w ktorym by
ideaty nasze mogly by¢ ziszczone. Ograniczenie fizyczne, intelektualne, nedza
moralna, pelno niedoskonatlosci nawet w najlepszych, ustawiczna walka
stusznos$ci, sprawiedliwosci z sita materialna, gwattem, przemoca 1 bardzo
czgste zwycigstwa tych ostatnich nad pierwszymi, to wszystko wobec ideatu,
jaki cztowiek w duszy nosi, ideatu pigkna, dobra, sprawiedliwosci, pokoju,
nieograniczone] wiedzy, stowem jakiej§ bezmiernej szczgsliwosci sprawia, ze
nam to zycie cigzy, a za innym, lepszym si¢ ogladamy 1 ku niemu wzdychamy.
To wszystko prawda, ale czy odczucie nedzy tego zywota, a z drugiej strony
owe wysokie idealy, ku ktorym wzdychamy, czy to jest rzeczywiscie "glod
Boga, gtos Boga, ktory czlowieka z ngdzy doczesnego istnienia wydobywa 1 ku
sobie podnosi"? Czy w rzeczy samej "pryncyp woli naszej, uganiajacej si¢ za
nieskonczenie dalekim 1 niedos$ciglym celem nie jest czyms rdzennie naszym",

32




ale czym$ obcym... glosem Boga? Innymi stowy, czy "zmyst religijny",
objawiajacy si¢ niezadowoleniem z rzeczywisto$ci a tesknota za lepsza
przyszto$cia mozna uwaza¢ za objawienie si¢ Boga?

Odpowiadamy, ze w kazdym razie nie mozna stwierdzi¢, iz 6w zmyst
religijny jest glosem Boga, gdyz jest on "czym$ rdzennie naszym", z naszej
rozumnej natury ptynacym.

Czlowiek jako istota rozumna dostrzega z tatwoscia ograniczono$¢ swoja
1 wszystkiego co go otacza. Drecza go czgsto choroby, patrzy na $mier¢ swych
najdrozszych, doswiadcza utraty zdrowia, sil, majatku itp., widzi wigc
znikomo$¢ doczesnosci; mimo odkrycia wielu prawd, rozumie jak szerokie
jeszcze pole do zbadania, jak wiele watpliwosci w tym co wiemy; chocby
doszedt do pewnego stopnia moralnej doskonatosci, widzi jednak ngdz¢ moralna
drugich, a 1 w sobie petno wad, przywar, stabosci. Z drugiej strony obdarzony
zdolnos$cia abstrakcji, usuwajac w mysli te wszystkie niedostatki, jakie w sobie 1
w drugich spostrzega, tworzy sobie 1ideal nieograniczonej prawdy,
bezwzglednego pigkna, sprawiedliwos$ci, cnoty itp. Za tym ideatem idzie
pozadanie, pragnienie, by si¢ gdzie$ ten ideat urzeczywistnil. Wszak poeci np.
pewnie nie maja objawien w znaczeniu religijnym, a jednak wioda nas w "kraing
utudy", opisuja nam S$wiaty, gdzie mieszka sprawiedliwos¢, pigkno, dobro,
swymi genialnymi myslami, jakby w zaswiatach zaczerpnigtymi roztwieraja dla
mysli ludzkiej nowe horyzonty 1 nieraz staja si¢ na dlugie wieki gwiazdami
przewodnimi narodow.

A wigc owo niezadowolenie z rzeczywistosci 1 tgsknota za innymi
Swiatami niekoniecznie musi by¢ glosem Bozym i objawieniem si¢ Boga —
moze by¢ bardzo dobrze tylko wyrazem naszej rozumnej natury. Czy temu
ideatowi przez umysl stworzonemu, a przez wolg upragnionemu odpowiada
rzeczywistos¢, z obecnosci tego idealu w duszy naszej bezposrednio, bez
dowodu wiedzie¢ nie mozemy. Z objawienia zewngtrznego wiemy, ze tak
jest; rozum za pomoca argumentacji réwniez dochodzi do wniosku, ze natura
nas nie myli, ale dochodzi tylko za pomoca S$cistej argumentacji, bo
bezposrednio tego wiedzie¢ nie mozna, gdyz ideal wytworzony w umysle, a
urzeczywistnienie tego ideatu, to dwie rzeczy catkiem rozne.

Przyznajac naturze ludzkiej zdolno$¢ wytwarzania idei nadzmystowych 1
obudzania w sobie pragnien pozaswiatowych, nie myslimy zaprzeczac, iz sig to
dzieje, przynajmniej w wielu razach, przy pomocy taski Bozej. Bez tej

33




nadprzyrodzonej pomocy zapewne wielu nie wzniostoby si¢ do pozadan ponad
doczesnos¢ wybiegajacych. To jednak nie zmienia stanu rzeczy w naszej
kwestii. Obecno$¢ owej nadprzyrodzonej pomocy nie da si¢ w zaden sposob
stwierdzi¢ doswiadczeniem. Poniewaz cztowiek posiada zdolno$¢ fizyczna
wzniesienia si¢ ponad doczesnos¢, przeto nigdy nie mozna wiedzie€, czy to si¢
statlo wlasnymi sitami czy przy pomocy taski. Zreszta owa nadprzyrodzona
pomoc w niczym do$wiadczalnie nie zmienia naturalnego stanu duszy. Nie
mozna tedy ani do$wiadczeniem ani nawet rozumowaniem sprawdzi¢, ze w
danym wypadku Bo6g z nami wspoétdziatat. Wobec tego taska Boza nie moze by¢
dla nas do$wiadczalnym dowodem obecnosci Bozej, dzialania w nas Boga, a
tym samym nie moze by¢ dowodem istnienia Boga.

Na potwierdzenie swej teorii podaje Autor taki argument: "Gdyby
pierwiastka boskiego w nas nie byto, Bog nie obchodzitby nas wcale", 1 znowu:
"Nie pragnatby cztowiek Boga, gdyby Go nie bylo, nie szukalby, gdyby go nie
pchata potrzeba wewngtrzna".

Argument ten takze nie przekonuje. Czlowiek pragnie Boga posiase,
kiedy si¢ juz przekonal, ze istnieje. Starzy dobrze mowili: Ignoti nulla cupido.
Czlowiek nie ma jakiego$ instynktu, ktoryby nim bezwiednie kierowat w strong
Boga tak, jak zwierzeciem kieruje instynkt w strong¢ pokarmu. Owo
niezadowolenie ze $wiata obecnego a tgsknota za czyms$ doskonalszym nie jest
wlasciwie bezposrednia tesknota za Bogiem, ale za takim stanem rzeczy czy za
takim $wiatem, w ktorym by owych ograniczen nie byto, jakie w tym $wiecie na
kazdym kroku napotykamy. Jest to pragnienie szczg$cia bez przymieszki zta, ale
bez wyraznego zaznaczenia konkretnego przedmiotu, ktéry nam to szcze$cie dac
moze. Oczywista jest rzecza, ze za pomoca refleksji dochodzimy
rozumowaniem do przekonania, ze szczescie, jakiego serce pragnie, moze dac
tylko Bog, istota Nieskonczona; ale to juz suponuje skadinad nabyta znajomos$¢
Boga, bo samo owo nieokreslone pragnienie szczgs$cia tej znajomosci
bezposrednio nie daje.

Czy niezadowolenie z obecnych warunkéw zycia 1 wyrywanie si¢ duszy
do idealu, objaw powszechny natury ludzkiej, czy nie moze stluzy¢ za podstawe
do poznania Boga?

Owszem, 1 na tym powszechnym fakcie opieral si¢ u Ojcow, u
scholastykow 1 po dzi§ dzieh opiera si¢ u chrzescijanskich filozofow i teologdw
eudajmonologiczny czyli z pragnienia szczg¢$cia argument na istnienie Boga.
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Bo¢ jest rzecza widoczna, ze niezadowolenie z doczesnosci 1 szukanie idealu w
za$wiatach ma swoj grunt w gonieniu cztowieka za szczesciem. Swiat dzisiejszy
nas nie zadawala, bo braki w nim napotykane wywotuja w nas przykros¢,
uczucie ograniczenia, bole$¢ — stad pragnienie takich warunkow, gdzie by
cztowiek mogt pelna piersia odetchnaé, gdzie by nasze pragnienia, nienasycone
na ziemi, mogly by¢ zaspokojone, bySmy zamiast ustawicznie poszukiwac tego,
co nam niedostaje, byli w pelni posiadania wszystkiego dobra, wszystkiej
prawdy 1 pigkna. ModerniSci nic nowego tedy nie wymyslili, wysuwajac
pragnienie szcz¢scia serca ludzkiego jako punkt wyjscia do poznania Boga. W
tym atoli pobtadzili, ze to, co jest tylko punktem wyjscia do argumentu istnienia
Boga, oni wzigli za sam argument; objaw ptynacy z rozumnej natury ludzkiej
wzigli za objawienie si¢ Boga.

Argument eudajmonologiczny opiewal w krotkosci tak: Jest cztowiekowi
wrodzonym pragnienie szczeScia. Pragnienie to jest powszechnym. Pragnienia
wrodzone 1 powszechne musza byC spetlnione. Ale zadne stworzenie tego
pragnienia zaspokoi¢ nie jest w stanie. Wigc istnieje Bog, ktory je zaspokoi.

Nie moze by¢ tutaj naszym zadaniem rozwija¢ i1 uzasadnia¢ przestanki
owego argumentu. Kilka tylko stow musi wystarczy¢. Faktu pragnienia
szczgscia nie potrzebujemy udowadniaé. Fakt ten jest tak powszechny 1 z
do$wiadczenia wlasnego 1 drugich znany, ze wystarczy tylko nan wskazaé, aby
go tym samym udowodni¢. Ze $wiat obecny tych pragnien nie zaspokoi,
wystarczy powota¢ si¢ na modernistow, ktorzy wilasnie w tym powszechnym
niezadowoleniu ze $wiata widza az btysk objawienia si¢ Boga. Ale czy
przestanka opiewajaca: pragnienia wrodzone musza by¢ spelnione, czy ta
przestanka jest prawdziwa? Tak. Jesli nie chcemy przypusci¢, ze staliSmy si¢
igraszka natury, ktora dala nam poped nieziszczalny nigdzie, a wigc, ze
cztowiek — korona dziel natury, nie powiodl sie naturze, jest dzietem
poronionym, to z koniecznosci musimy tez przyjaé, ze to szczgscie w zyciu
przysztym musi by¢ osiagnigtym, a ze tego szczgs$cia przedmiotem nie moze by¢
zadne stworzenie, tylko nieskonczone Dobro, wigc jest Bog. Natura nic nie
czyni na prozno, bezcelowo. Twory nizsze od czlowieka jak zwierzgta, idac za
popgdami natury znajduja przedmiot do ich zaspokojenia. Gdyby cztowiek
nigdzie nie mogt zadowoli¢ swych najszczytniejszych pragnien, nawet bez swej
winy, stanowilby wyjatek w naturze.

Wielka role w poznaniu Boga 1 prawd objawionych przypisuja
modernisci, jak styszeliSmy, sumieniu. "Sumienie jest wielkim mistrzem religii,
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jest najblizszym narzg¢dziem poznania Boga, nie rozum, ale sumienie prowadzi
do Boga". Poniewaz 1 na tym punkcie pojecia modernistoéw sa metne, wykazuja
duzo przesady, zastanowimy si¢ i nad tym punktem blize;.

Czym jest sumienie? Sumienie jest sadem, ze czynnos$¢, jaka zamierzamy
wykonac jest dobra lub zta i zarazem jest obowiazujacym nakazem, by dobry
uczynek spetni¢, zlego zaniecha¢. Kt6z ten sad wydaje 1 kto obwieszcza
obowiazek? Kto jest sedzia? Nie kto inny tylko rozum ludzki i wola rozumem
oswiecona. Rozezna¢ bowiem migdzy dobrem a zlem nikt inny nie zdota tylko
rozum ludzki. Czy rozum sadzi wedhug swego prawa, a wola sama od siebie
naktada obowiazek? Bynajmniej. Sedzia musi mie¢ norme¢ sadzenia migdzy
ztem 1 dobrem. Jest nig prawo. Sedzia sam prawa nie tworzy, ale je tylko stosuje
do poszczegodlnych czynnosci ludzkich, orzeka czy te czynnos$ci sa z prawem
zgodne czy nie. Tak i nasz rozum. Rozum praw nie stwarza, ale je tylko, jako
juz istniejace, poznaje i wedtug nich osadza dany czyn cztowieka. A ktdz jest
prawodawca? Prawodawca dla cztowieka moze by¢ tylko Boég. On tylko
bowiem jeden moze jako Stwodrca natozy¢ stworzeniu obowiazek postuszenstwa
prawu. Stad 1 stluszne prawa ludzkie dlatego tylko maja moc obowiazujaca, iz si¢
opieraja na prawie Bozym, nakazujacym stucha¢ legalnej wtadzy. Prawa Boze
zawieraja si¢ juz to w pozytywnym objawieniu Bozym, juz to w samej naturze
stosunkéw przez Boga zrzadzonych. Stad podziat prawa Bozego na objawione i
naturalne. Zadaniem tedy sumienia jest pozna¢ prawo Boze, zastosowac go do
danego zamierzonego lub juz spelionego czynu, oglosi¢ w imieniu prawa
Bozego obowiazek spelnienia wzglednie zaniechania czynu, po czynie za$
udzielenia pochwaty lub nagany czynu.

Kant oderwal etyke od Boga. Opart ja na cztowieku, na kategorycznym
imperatywie. Czlowiek sam nadaje sobie prawo, sam sobie naklada obowiazek,
sam go wykonuje (1). Etyka tego rodzaju schlebia préznosci ludzkiej, bo
cztowieka emancypuje od Boga 1 stawia go na miejscu Boga: "bedziecie jako
bogowie, wiedzac dobre 1 zle", dlatego z takim aplauzem zostata przyjeta. Mimo
to wisi ona w powietrzu 1 gdyby etyka na takich w rzeczy samej podstawach si¢
opierata, jak chce Kant, nikogo by nie obowiazywata, bo cztowiek réwnego
sobie cztowieka zobowiaza¢ we wlasnym imieniu nie moze. Jeszcze mniej moze
cztowiek sam siebie zobowigzaé, raz, ze nie ma wielkiego sensu, by kto§ sam
sobie byl prawodawca 1 wykonawca prawa, po wtore, bo w takim razie tak, jak
si¢ kto§ sam zwigzat prawem, tak tez sam si¢ moze od prawa zwolnié. Ow za$
kategoryczny imperatyw Kanta, o ktorym nikt nie wie skad pochodzi i co zacz, a
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przeciez nakladajacy istocie rozumnej obowiazek, to ublizenie godnosci
rozumnej istoty, ktora oczywiscie jest obowiazang stuchac¢ "imperatywow", ale
musi wiedzie¢ wprzod, kto je wydaje i ze wydajacy ma prawo po temu. Ow
imperatyw kategoryczny Kanta to co$ z tajnych wladz konspiracyjnych, ktére
wydaja rozkazy, a nikt tych wladz nie zna, ani wie, gdzie przebywaja. Takie
wladze tylko w anormalnym stanie spoteczenstwa powsta¢ moga. Gdyby kto
chciat w owym "imperatywie" widzie¢ glos Bozy, objawienie si¢ Boga, bytoby
to, naprzod wbrew systemowi Kanta, ktory Boga usuwa od wplywu na
moralno$¢, a po wtére byloby to twierdzeniem, wymagajacym gruntownego,
Scistego udowodnienia, ktorego dotad z kantystéw nikt nie uskutecznit.

Wréémy atoli po tej koniecznej dygresji do kontynuowania naszej kwestii
o sumieniu. WidzieliSmy tedy, ze sumienie jest rozumem praktycznym, ktore
prawo ludzkie czy Boskie zastosowuje do konkretnego czynu 1 orzeka, czy byto
wykonane czy przekroczone, ewentualnie przed czynem oglasza istnienie
obowiazku spetienia pewnych czynnos$ci, — zaniechania innych.

Sumienie moze by¢ fatszywe i prawdziwe. Ze moze by¢ sumienie takze
fatszywym, doswiadczenie poucza i rozum to tatwo pojmuje. W starozytnosci 1
dzi$ jeszcze u narodéw poganskich niejednemu zapewne nakazywato sumienie
sktada¢ ofiary falszywym bogom, a przeciez bylo to sumienie falszywe.

Przesladowanie prawdziwej religii odbywa si¢ pewnie przez niejednego
wyznawcg falszywych religii pod wplywem nakazu sumienia, a przeciez
sumienie w tym razie jest falszywym. Niejednej zapewne juz zbrodni dokonano
pod wplywem falszywego sumienia.

Rozum tez jasno widzi, ze tak by¢ musi. Sedzig czynu, powiedzielismy,
jest rozum ludzki. A rozum moze si¢ przecie myli¢. Moze si¢ myli¢ twierdzac,
ze pewne prawo istnieje, cho¢ w rzeczywistosci nie istnieje 1 odwrotnie. Moze
si¢ myli¢ w aplikacji prawa. Moze sadzi¢, ze pewne prawo w danym wypadku
ma zastosowanie, cho¢ go w rzeczywistosci nie ma. I dlatego byto juz z gory do
przewidzenia, ze Bog tak, jak nie pozostawit swych dogmatéw roztrzasaniu
rozumowi poszczegdlnych ludzi, tak nie pozostawi 1 swej etyki dowolnej
interpretacji sumienia ludzkiego, ale ustanowi nieomylnego sedziego, ktoryby
nieomylnie ogltaszal i ttumaczyt prawo Boze. Takim tlumaczem prawa Bozego
jest papiez, sa biskupi w tacznosci z papiezem pozostajacy. Sumienie wiernych
Kosciota ma si¢ urabia¢ wedlug prawa Bozego, interpretowanego nie podiug
wlasnego zapatrywania, ale wedlug interpretacji Kosciola. Bo w religii
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pozytywnie objawionej, jaka jest religia katolicka, nie wolno mie¢ ani swoich
dogmatow religijnych, ani swej etyki, tylko te, ktorej naucza niecomylna wtadza.
I dlatego z tego, ze kto$ twierdzi, przypus¢my w najlepszej wierze, iz glosi
pewna nauke, bo mu tak sumienie kaze, lub postepuje wedtug pewnych zasad
etycznych, zgodnie ze swoim sumieniem, bynajmniej nie wyplywa, Ze on
posiada obiektywna prawdg lub postepuje wedtug stusznosci. Na urobienie jego
falszywego sumienia tak jak 1 na urobienie falszywego sadu mogly wptynaé
przerdzne okoliczno$ci: brak odpowiedniej wiedzy religijnej, opinia publiczna,
falszywe $wiatopoglady, uprzedzenia, namigtnosci, wychowanie domowe 1
szkolne itd. Katolik dobry, widzac, ze jego zapatrywania sa niezgodne z nauka
Kosciota, potgpione przypus¢my przez papieza, nie bedzie nigdy ich
podtrzymywal, zastaniajac si¢ swym sumieniem 1 przeciwstawiajac je
Kosciotowi, ale swe sumienie wedlug nauki Kosciota skoryguje. O ile kto
zawinit, 1z doszedl do falszywego sumienia, trudno nieraz osadzi¢ 1 osadzenie
musimy zostawi¢ Bogu, ale to pewna ze kto glosi co$§ sprzecznego z nauka
papieza, gdy ja tenze jako nauczyciel Kosciota oglasza, ten ma sumienie
falszywe 1 nie powinien si¢ zastania¢ sumieniem, ale swe sumienie naprawic¢
wedhug nauki Kosciota.

W swietle tych rozwazan kazdy oceni warto$¢ nastepujacych stow Autora:
"I z gbry mozna bylo przewidziec... ze wielu z nich 6w «wiekuisty namiestnik
Chrystusa, prorok, prawodawca 1 kaptany», ktorym jest sumienie, doprowadzi do
zatargu z widzialng glowa Kosciota — 1 Ze pomimo tego w niewzruszonej
pozostana pewnosci, iz sa w Kosciele, albowiem, jak nauczal Towianski, «tylko
grzech wilasny czlowieka, nie za$ obca czyja badz wola, moze go z Kosciota
wykluczyé»".

Ci wszyscy, ktorzy popadli w zatarg z glowa Kosciola (ma tu Autor na
mysli Tyrrella 1 modernistéw) nie moga si¢ zastania¢ sumieniem, bo jako
katolicy wiedzieli lub mogli o tym wiedzie¢, ze ich sumienie byto w tym razie
"samozwanczym namiestnikiem Chrystusa, falszywym prorokiem, falszywym
prawodawca 1 kaplanem". Pewnos$¢, ze pozostali w Kosciele, cho¢ ich papiez
wykluczyl, polegata tez na ztudzie i nic w tym powaga (sic!) Towianskiego nie
zmieni!

Jaki jest wplyw sumienia na poznanie Boga? Wtlasciwie to raczej
poznanie Boga ma wplyw na sumienie, a nie odwrotnie. Im lepiej, zywiej Boga
poznajemy, tym 1 sumienie nasze staje si¢ lepsze, delikatniejsze. Kto ma
falszywe pojecie o Bogu, ten bedzie miat takze 1 sumienie falszywe. A zatem
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znajomo$¢ Boga poprzedza formowanie si¢ sumienia, a nie odwrotnie, jak chce
Autor, sumienie prowadzi do poznania Boga. Bo sumienie nie jest jakims$
wrodzonym instynktem, ktoryby nam, nawet bez uprzedniego poznania z naszej
strony, wskazywal nasze obowiazki 1 prowadzit do Boga, ale sumienie jest
glosem, nakazujacym nam spetni¢ obowiazki, nalozone przez Boga, juz poprzod
poznanego. Kazdy rozumny, zanim si¢ poczuje do pewnych obowiazkdéw, musi
wprzod wiedzie€, skad te obowiazki pochodza, kto je naktada i czy ma do tego
prawo. Tylko obowiazki imperatywu Kantowskiego sa takim deus ex machina,
gdzie nikt nie wie, czemu jest obowiazany speli¢ to lub owo, kto mu to
nakazuje, czy ma prawo nakazywania itp.

Sumienie jes$li jest prawdziwe, wplywa na glgebsze 1 dokladniejsze
poznanie Boga; jesli czlowiek idzie za prawdziwym sumieniem 1 zycie jego
staje si¢ czystym niezamaconym namigtnosciami, to 1 znajomo$¢ Boga w nim
rosnie. Sprawdza si¢ na nim juz tu na ziemi, co powiedzial Pan Jezus:
"Btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaja", tj. widza Jego
dziatanie w natchnieniach taski, w przyrodzie, w zdarzeniach szczesliwych 1 w
kleskach, podczas gdy oddani namigtnoSciom maja umyst 1 serce jakby gesta
mgla przystonigte, iz Boga nigdzie nie widza. A wigc zdania Autora: "Sumienie
jest wielkim mistrzem religii, jest najblizszym narzedziem poznania Boga; nie
rozum, ale sumienie prowadzi do Boga" sa przesadnymi, o ile podaja sumienie
za droge, wiodaca do poznania Boga, sa za$ prawdziwymi w tym znaczeniu, ze
kto idzie stale za prawdziwym sumieniem, ten nabiera z czasem gl¢bszej
znajomosci Boga. Nie sumienie mu ja daje, ale rozum, wiara 1 taska, a sumienie
tylko usuwa grzechy, namigtnosci, a tym samym usuwa przeszkody dziataniu
rozumu, wiary i taski.

3. Skoro zapatrywania modernistOw na objawienie, zmyst religijny,
sumienie sa btgdnymi, musi tez by¢ btedna ich teoria o wierze, ktora si¢ cata na
tamtych pojeciach opiera. "Wiara, zdaniem modernistow, jest wizja Boga
osobista, nie za§ wierzeniem opartym na tym, co sig styszato" (325).

WykazaliSmy juz, ze tzw. zmyst religijny wcale nas nie prowadzi do
Boga, nie moze nam tedy dawaé¢ wizji Boga. Zmyst religijny nie jest
objawieniem si¢ Boga, ale wyrazem rozumnej natury ludzkiej. Ponadto
dodajemy, ze teoria modernistoéw o bezposrednim kontakcie z Bogiem jest w
zasadzie zwietrzata teoria ontologow o bezposrednim widzeniu Boga, jest
sentymentalizmem niemieckich filozofow w guscie Jacobi'ego, opiera z
racjonalistycznymi protestanckimi teologami religic na uczuciu i osobistym
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doswiadczeniu. Twierdzi, lecz niczym nie uzasadnia, ze gdy czlowiek doznaje
uczu¢ religijnych np. tesknoty za ideatem, to si¢ mu Bog wtedy objawia, tak, jak
gdyby wykluczona byta pomytka brania wlasnych przywidzen za objawienie
Boze. Indyferentyzm religijny bylby rezultatem tego systemu, bo¢ w kazdej
religii doznawa¢ mozna religijnych doswiadczen, ktére kazdy moze uwazaé za
objawienie Boze. Nie ma racji, stojac na stanowisku systemu modernistow,
uwazac objawienia Chrystusowe za jedynie prawdziwe. Mahometanin, zupetnie
stusznie ze stanowiska systemu modernistow, moze uwaza¢ Mahometa za
prawdziwego, a Chrystusa za falszywego proroka. Twierdzenie, ze Ko$ciot
katolicki jest jedynie prawdziwy, bo w nim przechowuje si¢ najdoskonalej duch
Chrystusowy, nie polepszy sytuacji, bo jest zanadto ogolnikowe, a protestantowi
1 prawostawnemu ta petnia ducha Chrystusowego w Kosciele katolickim wyda
si¢ raczej zepsuciem pierwotnej, jak mowia, prostoty ducha Kosciota przez
Chrystusa zatozonego. Modernizm pozbawia Kosciol katolicki dowodow,
opartych na Pi§mie $w., na historii, na rozumie, a zostawia mu jako dowdd tylko
oddziatywanie na wrazenia ludzkie, a wiadomo jak wrazenia sa osobistymi,
zaleznymi od kultury danego osobnika, od jego sympatii czy antypatii, mitosci
czy nienawi$ci, od uprzedzen do danego przedmiotu. Od indyferentyzmu tylko
jeden krok do agnostycyzmu, a od tego do ateizmu. Modernizm chce bronié¢
ludzkos¢ swym systemem przed ateizmem, a sam ja w ateizm wtraca.

"Wiara, powiada Autor, nie jest wierzeniem, opartym na tym, co si¢
styszalo". W takim pojeciu wiary miesci si¢, zdaniem Autora, "krzyczaca
tautologia logiczna". "Wiara, tak dowodzi tautologii Autor, jest uznaniem
prawdy tego, co nam mowia, poniewaz wierzymy temu, kto mowi. Prawdg za$
religii objawia nam sam Bo6g przez pelnomocnikéw swoich w Kosciele,
wierzymy przeto, jak orzeczono na soborze watykanskim, propter auctoritatem
Dei revelantis, wierzymy, bo Bog kazal wierzy¢, czyli wierzymy, poniewaz juz
wierzyliSmy. Zdajac sobie spraw¢ z tej krzyczacej tautologii
logicznej, ojcowie soboru dodawali, ze wiara jest cnota nadprzyrodzona.
Czyli w przeciwienstwie do prawd naukowych, ktore si¢ narzucaja, prawdy
wiary wymagaja pomocy woli, ktora wyrgcza niedostatecznos¢ wszelkich
dowodow rozumowych czy moralnych™ (388).

Przede wszystkim jest co najmniej brakiem taktu 1 traci lekkomys$lnoscia
posadza¢ Ojcow Soboru Watykanskiego, gdzie byl zgromadzony kwiat
umystowosci katolickiej, o uktadanie orzeczen dogmatycznych, w ktorych si¢
popetnia "krzyczaca tautologi¢ logiczng". Gorzej jeszcze posadzaé tychze
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Ojcow o swiadome podawanie wiernym jako definicji tego, co jest krzyczaca
tautologia logiczna. Najgorzej, gdy si¢ posadza tych Ojcow, ze dla ratowania
sytuacji uciekaja si¢ do nadprzyrodzonej pomocy Bozej, ktora ma pokry¢ ich
tautologie 1 pomoc do przemycenia i zaszczepienia "glupstwa" (w sensie Autora
méwi¢) w umystach wiernych. Na tym ustegpie, na jednym zreszta z wielu,
dowodnie si¢ pokazuje, jak Autor rzuca na prawo i na lewo oskarzenia, nie
zdajac sobie sprawy z doniostosci takiego postgpowania.

A teraz wr6¢my do argumentacji Autora. W argumentacji przytoczone]
zdradza Autor, tak jak zreszta w calej omawianej czeg$ci ksiazki, ogromna
konfuzje poje¢. Przede wszystkim nie rozrdéznia pojecia wiedzy od wiary.
Wiedza jest widzeniem prawdy, bezposrednim lub posrednim. W to, ze §wiat
istnieje, ze catoS¢ jest wigksza od czeSci, ze twierdzenie Pitagorasa jest
prawdziwe, nie potrzebuj¢ wierzy¢, bo to wiem, widzac te prawdy czy przez
doswiadczenie, czy przez ich oczywistos¢, czy wreszcie przez dowdd jak przy
twierdzeniu Pitagorasa. Ta wiadomos$¢ tylko przenosnie moze si¢ nazywac
wiarg. Wiara w S$cistym znaczeniu jest uznanie jakiego twierdzenia za
prawdziwe na stowo drugiego, na jego porgke, dla jego powagi. Powaga
drugiego zastepuje tutaj racje. Oczywiscie, by wiara moja byla rozumna, muszg,
nim na czyje stowo uwierze, wprzod przekonac si¢ (nie wierzy¢, ale wiedziec),
ze ten, na czyje stowo mam wierzy¢, zastuguje na wiarg, tj. ze moze znac to, o
czym twierdzi i jest tak uczciwym, ze mi¢ w blad nie chce i nie moze
wprowadzic.

Wiara religijna jest uznaniem pewnego zdania za prawdg dlatego, ze Bog
mi t¢ prawde objawil. Tutaj powaga, dla ktérej przyjmuje pewna prawdg, jest
Bog. Zanim ja przyjm¢ na stowo Boze, wprzod udowadniam sobie
rozumem, ze Bog istnieje 1 ze prawdeg, w ktora mam wierzy¢, rzeczywiscie
objawil. Objawienie tej prawdy udowadniam jako fakt na podstawie Zrodet
historycznych, jakimi sa Pismo $w. 1 tradycja. Poniewaz zbadanie faktu
objawienia pewnej prawdy nie jest latwym, wigc mogg, nie badajac sam,
polegac na autorytecie Kosciota, o ktorym wiem (nie wierzg na razie, ale wiem),
bo to tatwo wykaza¢ z Pisma §w., jako dokumentu historycznego, ze zostat
przez Chrystusa ustanowiony 1 jest nieomylnym w oglaszaniu prawd
objawionych. Stad katechizmowa definicja wiary: wierzy¢ znaczy uznawac za
prawde co Bog objawil, a Kosciol do wierzenia podaje. Autorytet Boga jest
racja formalna mej wiary, Koscidt jest wiernym tlumaczem objawienia Bozego.
Skoro poznatem (nie uwierzytem na razie), ze Bog istnieje i ani omylic sig,
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ani w btad mie¢ wprowadzi¢ nie moze, nadto skoro przekonatem sig, ze
pewna prawde¢ objawil, przekonalem si¢ przez wilasne badanie, albo Kosciot
katolicki mi to powiedzial, o ktérym wiem, ze si¢ myli¢ nie moze, wtedy
catkiem rozumnie 1 legalnie obudzam w sobie akt wiary w pewna prawde,
opierajac si¢ na powadze Boga. Widzenie prawdy bezposrednie czy posrednie,
jak to bywa przy wiedzy, zastepuje mi tutaj powaga Boza. Tak, jak kiedy
wiarogodny cztowiek mi co$ mowi, ja zbadawszy jego wiarogodnos$¢, wierzeg na
jego stowo, tak tutaj, we wierze religijnej, przekonawszy si¢ o istnieniu Boga i
fakcie objawienia wierz¢ na stowo Boga. Gdziez w tym procesie owa
"krzyczaca tautologia logiczna"?

Autor twierdzi, "Ze wiara nie jest wierzeniem, opartym na tym co si¢
styszato", a Apostot sw. Pawel uczy 1z "wiara ze stuchania, a stuchanie przez
stowo Chrystusowe" (Rom. 10, 17).

Do wiary jest potrzebna laska. taska, zdaniem Autora, razem z wola
ludzka ma wyreczy¢ "niedostatecznos¢ wszelkich dowodow rozumowych czy
moralnych". 1 tu jest pewna konfuzja poje¢. Wedtug nauki Kosciota w akcie
wiary biora udziat 1 rozum 1 wola 1 taska. Sobor Watykanski stanowczo
podkresla udzial rozumu w akcie wiary. Uczy, iz uznanie prawd wiary nie jest
slepym pociagiem duszy — motus animi caecus — ale postuszenstwo wierze jest
zgodne z rozumem. W kanonie 3 potgpia Sobor tych, ktérzy méwia, 1z "ludzie
bywaja pociagani do wiary tylko wewngtrznym, osobistym do§wiadczeniem
albo objawieniem prywatnym". Pius X kaze sktada¢ wyznanie wiary w tg
prawdg, iz "wiara nie jest Slepym zmystem religijnym, wybuchajacym z
kryjowek pod$wiadomosci, lecz prawdziwa zgoda rozumu".

Jakie zadanie przypada rozumowi we wierze?

Przede wszystkim musi udowodni¢ przestanki wiary: istnienie Boga, Jego
prawdomdwnos¢, istnienie objawienia, wzglednie pewnej objawionej prawdy, w
ktora w danym wypadku mamy wierzy¢. Wcale za$ nie jest potrzebna rzecza,
jak Autor mysli, by rozum kazda prawdg objawiona udowadnial, jak sig
udowadnia prawdy matematyczne. Raz, ze migdzy prawdami objawionymi sa
tajemnice, ktorych wewnegtrznej oczywistosci wykaza¢ nie mozna. Sa 1 takie,
ktore rozum S$cisle udowodni¢ moze np. niesSmiertelno$¢ duszy, ale takiego
udowodnienia nie potrzeba do aktu wiary. Wystarczy wiedzie¢, ze te prawdy
zostaty objawione, by mozna w sobie obudzi¢ akt wiary w te prawdy. Zadaniem
rozumu jest najwyzej dowies¢, ze dana objawiona prawda nie sprzeciwia si¢
rozumowi, ze jest mozliwa.

42




Po tym przygotowaniu umystu przez rozum przychodzi do dziatania wola.
Poniewaz niektéore z prawd objawionych tj. tajemnice sa niewidoczne dla
rozumu, — inne cho¢ moga by¢ udowodnione — moga nasuwaé przynajmniej
nieroztropne watpliwosci, a wszystkie bywaja wierzone nie dla oczywisto$ci
wewngtrznej, ale dla powagi objawiajacego Boga, przeto rozum sam przez sig
nie jest sktonny do uznania tych prawd. Bo rozum, o ile nie pozostaje pod
wpltywem innych wtadz duszy, tylko te prawdy uznaje, ktorych oczywistos¢ jest
mu jawna 1 to jawna nie dla powagi zewngtrznej ale dla racji wewngtrznych.
Poniewaz przy wierze nie ma tej oczywistosci, wskutek tego wola musi sktoni¢
rozum, by si¢ na prawdy objawione zgodzit. Wola widzi w przyjeciu tych prawd
dobro pewne dla siebie, dlatego sktania rozum do ich przyjecia. Kaze rozumowi
lekcewazy¢ trudnosci, podnoszone przeciw prawdzie objawionej, skoro ma
udowodnione, 1z pewna prawda jest rzeczywiscie przez Boga objawiona. W
aktach rozumu 1 woli pomaga laska. Laska pomaga do usunigcia uprzedzen do
prawdy objawionej. Laska oSwieca rozum, ze ten dostrzeze dostatecznos¢
argumentéw na dowdd, iz ta prawda jest objawiona 1 ze rozumowi si¢ nie
sprzeciwia. Trudnosci, ktoére wydawaly si¢ pierwotnie wielkimi, maleja pod
wpltywem taski. Laska pociagnie wolg ku tej prawdzie odstaniajac jej pigkno,
dobroczynne skutki dla zycia i dla wiecznos$ci. Laska ostabia namigtnos$ci, ktore
si¢ buntuja przeciw uznaniu tej prawdy, bo widza w tym dla siebie Smier¢ a
przynajmniej wielkie S$ciesnienie. taska dodaje mestwa do pokonania
wszystkich, nieraz przykrych konsekwencji w zyciu, idacych za przyjeciem
danej prawdy. Tysiaczne motywy, oczywiscie z rozumem zgodne, moze taska
podsuna¢ rozumowi 1 woli tak, ze cztowiek w koncu dobrowolnie zgadza si¢ na
uznanie objawionej prawdy i obudza w sobie w nig akt wiary. Skoro juz
cztowiek uwierzyl prawdzie objawionej, dalszym dziataniem rozumu moze by¢
poglebienie zrozumienia tej prawdy, usunigcie trudno$ci przeciw niej
podnoszonych itp. Oto krotki szkic genezy aktu wiary. Wcale nie ma w nim tego
absolutnego panowania rozumu i bezwzglednej jego przewagi. O tyle rozum
wystepuje o ile potrzeba, by akt wiary byl aktem rozumnym. Wola i taska
odgrywaja w tym akcie wielka rolg. Laska i dobra wola jest potrzebna nie na to,
aby "wyrgczy¢ niedostatecznos¢ wszelkich dowoddéw rozumowych czy
moralnych”, ale by usuna¢ te wszystkie przeszkody, ktore zastaniaja rozumowi
wzrok, by mogl dostrzec dostateczno$¢ dowodow, po wtore, by rozum sktoni¢
by mimo pewnych jeszcze trudno$ci, nie opieral si¢ prawdzie. Bo jak juz
powiedzieliSmy rozum, cho¢ ma dostateczne motywy do przyj¢cia prawdy, gdyz
przestanki wiary sa mu dostatecznie udowodnione, mégltby jednak danej prawdy
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nie przyjaé, gdyz ja ma przyja¢ dla powagi Boga, a rozum, kiedy si¢ na sobie
jedynie opiera, przyjmuje tylko te prawdy, ktoérych oczywisto$¢ bezposrednio
lub posrednio widzi, jak to si¢ rzecz ma przy prawdach matematycznych 1 wielu
innych prawdach naturalnych.

4. Dogmaty sa symbolami, analogiami prawdy, sa proba blizszego
okreslenia wiekuistego Dobra np. wizja zmartwychwstania ciat uplastycznia
wizj¢ nieSmiertelnosci, nic wigce;...

Moderni$ci musza przyzna¢ ze ich pojgcie dogmatu rdézni si¢ zasadniczo
od pojecia, jakie przez 19 wiekdéw nieprzerwanie istniato w Kosciele 1 po dzi$
dzien istnieje. Dotad zawsze wierzono, czy wezmiemy na uwage czasy
Apostolskie, czy okresy pozniejsze, ze dogmat zmartwychwstania ciat nalezy
dostownie rozumie¢ o rzeczywistym zmartwychwstaniu naszych ciat... Nikomu
na mysl nie przyszto przypuszczac, ze zmartwychwstanie ciat to tylko "symbol
nieSmiertelnosci”, innymi slowy, ze ciata nie zmartwychwstana, a dogmat
zmartwychwstania ciat uplastycznia tylko niesmiertelno$¢ duszy, a moze tylko
wieczng pami¢¢ czynow na ziemi dokonanych. Tych, ktérzy w dogmaty nie
wierzyli tak jak brzmiaty dostownie, wykluczano z Kosciota, nazywano
heretykami. Wigc przez 19 wiekdw Kosciot byt w  Dbledzie, boc
zmartwychwstanie ciat jako symbol, a realne zmartwychwstanie cial, to niebo a
ziemia; jakiego$ lacznika, by te dwa pojecia pogodzi¢, nie ma! Cé6z takiego
zaszto, ze dotychczasowe pojecie dogmatu, bgdace w spokojnym posiadaniu
Kosciota przez 19 wiekow, nalezy na gwalt wymieni¢ na inne? Czy moze o
drobnostke 1dzie taka, ze nie warto si¢ o pojgcia sprzeczac¢? Skadze ta rewizja

pojec?

Modernisci nie maja do tego zadnych podstaw pozytywnych czy to na
Pismie $w., czy na tradycji opartych, przeciwnie 1 Pismo 1 tradycja gtosno wota
przeciw nim — oni chca tylko dogodzi¢ nowym pradom mysli dzisiejszej jak
agnostycyzm, pozytywizm, materializm i inne. Dla dogodzenia tym pradom
skoszlawili pojecie objawienia, dla nich psuja pojecie dogmatu.

Poniewaz agnostycyzmowi 1 empiryzmowi nie podobaja si¢ dowody,
oparte na cudach i proroctwach, a na nich fundowato si¢ objawienie zewngtrzne,
wigc trzeba bylo zarzuci¢ objawienia zewngtrzne. Dogmaty katolickie nie
podobaja si¢ tez owym pradom, wig¢c dla uspokojenia przedstawicieli onych
pradéw modernisci thumacza, ze dogmaty to tylko symbole pewnych ogdlnych
prawd chrzescijanskich. Tym chgtniej to, bo to odpowiada ich pojeciu
objawienia. Objawienie modernistOw ma tak nieokreslona 1 szczupla tres¢, ze
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niepodobna zada¢ od nich jakich§ okres§lonych prawd, szczegdétowych
dogmatow. Niech¢¢ do $wiata, tesknota za ideatem nieskonczonego Dobra, oto
wszystko, co stanowi ich objawienie. Zadaé od tego rodzaju objawienia, by sie
tam znalazto miejsce na Trojce Swigta, Wcielenie Syna Bozego, obecnosé
Chrystusa w Eucharystii itd., byloby zada¢ niemozliwo$ci, bo w objawieniu
wedtug pojecia modernistow nikt jeszcze nie do§wiadczyt tych szczegdétowych
prawd. A przeciez co$ z dogmatami katolickimi trzeba byto zrobi¢, inaczej
jeszcze by kto pomyslal, ze objawienie modernistow, w ktorym nie ma owych
prawd, musi by¢ chyba niekatolickie czyli falszywe. Wigc powiedziato sig, ze i
w modernizmie sa dogmaty, ale one sa wyrazem wysitku blizszego okreslenia
najwyzszego Dobra, sa symbolami. Ale czy nie bylo rozumniej zamiast
przystosowywac¢ si¢ do poje¢ pradow wspomnianych zbada¢ warto$¢ tych
pradow, wskaza¢ zrodla ich obtedu 1 rozprawi¢ si¢ z nimi? Czy modernisci
moze sa przekonani o prawdzie tych pradow? W takim razie trzeba podac
argumenty tego przekonania 1 zwalczy¢ wprzod argumenty obozu przeciwnego.
Twierdzenie, ze trzymanie si¢ w religii dawnych poje¢ odstreczy S$wiat
inteligentny od religii, nie jest jeszcze dowodem, zZe dotychczasowe pojgcia
dogmatu sa fatszywe, a nowe prawdziwe!

Rzecz jest widoczna, ze zmiany pojecia dogmatu nie moga modernisci
uzasadni¢ ani historia, ani Pismem $w., wigc chwytaja si¢ apriorystycznych
argumentow. Aprioryzm w sprawie tak wielkiej wagi jest zawsze
niebezpiecznym, bo o pobtadzenie w tej metodzie bardzo tatwo.

Glownym argumentem, dlaczego dogmaty sa symbolami, analogiami, a
nie wspotmiernymi prawdy jest ten, ze Bog jest istota nieskonczona, a to, co
nieskonczone, nie da si¢ inaczej pojac ani wyrazi¢ jak tylko analogia.

Jest dwojaka analogia. Jedna, ktora podaje nam prawdziwe pojecie rzeczy
1 jej przymiotow, jakkolwiek nie daje nam pojgcia sposobu w jaki rzecz 1 jej
przymioty istnieja, ani stopnia intensywnosci przymiotow.

Dzieto zawsze odbija na sobie przymioty swego tworcy. Czyni to mniej
lub wiecej doskonale, zaleznie od doskonatosci dzieta, ale zawsze w pewnym
stopniu to czyni. Z ksiazki mozna pozna¢ wiedzg, inteligencj¢ autora, jego
poglady na rézne sprawy, nieraz nawet jego wartos¢ moralnga. Tak samo obraz,
rzezba, dzieta muzyczne itd. ujawniaja przymioty odnosnych artystow. Rzecz
prosta, ze malarz, poeta, rzezbiarz, muzyk nie musi w kazde swe dzieto przela¢
catego swego kunsztu, stad dzieta nawet tego samego mistrza beda raz
doskonalsze, innym razem mniej doskonale, ale jedne 1 drugie odzwierciedlaja
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zdolnosci artystyczne tworcy. Na podstawie dziel wytwarzamy sobie pojecie o
tworcy. Twoérca moze by¢ daleko genialniejszym muzykiem, malarzem,
wodzem, administratorem, niz my sobie myslimy na podstawie jego dziet, ktore
nie odbijaja w calej pelni jego przymiotéw, ale przymioty te, ktore mu
przypisujemy na podstawie jego dziel, rzeczywiscie posiada, lubo moze w
WyZszym stopniu.

Podobnie rzecz si¢ ma i1 z dzietami Bozymi. Dziela te tak przyrodzone jak
1 nadprzyrodzone odbijaja na sobie z koniecznos$cia przymioty Boze: madrosc,
wszechmoc, dobro¢ itd. Oczywiscie dzieta Boze odzwierciedlaja nam przymioty
Boze tylko niedoskonale. Bog jest niestychanie medrszy, pigkniejszy,
mitosierniejszy, sprawiedliwszy niz to moga nam Jego dzieta na sobie odbic.
Mimo to jednak pojeciu naszemu o dobroci, madro$ci itd. Boga, wytworzonemu
na podstawie dziel Bozych odpowiada rzeczywistos¢ cho¢ nie co do stopnia i
sposobu, w jaki te przymioty w Bogu istnieja. Sposdb bytu Boga, bytu Jego
przymiotow, ich intensywno$¢ przewyzsza nasze pojecie, ale rzecz
odpowiadajaca naszemu pojeciu znajduje si¢ w Bogu. Jasno to przedstawia sw.
Tomasz (p. 1, q. 13, a. 3): "Boga poznajemy z doskonalo$ci stworzen,
pochodzacych od Niego. Te doskonatosci sa w Bogu w sposodb wyzszy niz w
stworzeniach. Umyst atoli nasz pojmuje je wedhug sposobu, w jaki si¢ znajduja
w stworzeniach 1 stosownie do tego, jak je pojmuje tak je tez wyraza w
nazwach. W nazwach tedy, ktorymi si¢ poslugujemy mowiac o Bogu, nalezy
baczy¢ na dwie rzeczy: na doskonatosci, wyrazone nazwa jak dobro¢, zycie itd. 1
na sposob okreslenia tych doskonatosci. O ile si¢ ma na wzgledzie to, co
oznaczaja nazwy, to nazwa wtasciwie przypada Bogu i bardziej
wtadciwie niz samym stworzeniom... O ile atoli ma si¢ na wzgledzie sposob,
w jaki nazwy oznaczaja przymioty, to nazwy niewlasciwie sa uzyte o Bogu, bo
sposob w jaki oznaczaja przymioty, przypada tylko stworzeniom". Poniewaz
sposoOb, w jaki istnieja przymioty w Bogu, odpowiadajace naszym pojgciom, jest
odmienny od tego, w jaki te przymioty posiadaja stworzenia, nam blizej
nieznany, przeto trzeba zgodnie z prawda powiedzie¢ i méwili scholastycy, ze
nasze poj¢cia o Bogu sa prawdziwe, ale nie maja identycznego znaczenia (non
sunt univoca) z tym, w jakim si¢ ich uzywa o przymiotach stworzen, sa
analogicznymi. Analogia ta, jak wida¢ z przedstawienia dopiero co podanego
daje prawdziwe pojecie o przymiotach Bozych, jakkolwiek sposob istnienia tych
przymiotbw w Bogu 1 stopien intensywno$ci jest nieskonczenie rézny i
doskonalszy, niz nam to pojecia analogiczne ze stworzen zapozyczone wyrazi¢
moga.
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Jest inna jeszcze analogia zwana takze metafora. Tak np., gdy méwimy o
takach oswieconych blaskiem stonecznym, iz si¢ $mieja, jest to metafora, stad
wzigta, iz miedzy obliczem czlowieka Smiejacego si¢ a taka stoncem oswiecona
jest pewne, ale tylko zewnetrzne podobienstwo. Smiech jest wiasciwoscia tylko
cztowieka, jako istoty rozumnej, tace przypisuje si¢ niewtasciwie tylko. Atoli
dla zewngtrznego podobienstwa, mianowicie podobienstwa radosci, jakie
sprawia widok oblicza u$smiechnigtego cztowieka i widok blaskiem stonca
przesyconej taki, porOwnanie jest uzasadnione. Na tego rodzaju analogii
opieraja si¢ wszystkie poetyckie przenosnie. Kiedy mowimy o Bogu 1
cztowieku, ze 1 Bog i cztowiek jest madry, to cho¢ o Bogu ten wyraz jest tylko
analogicznym, przeciez to, co pojeciu madrosci odpowiada, i w Bogu 1 w
cztowieku si¢ znajduje, cho¢ w inny sposdb w Bogu, a w inny w czlowieku; —
lecz kiedy o cztowieku 1 face mowimy, ze czlowiek 1 faka si¢ Smieje, to Smiech
tylko jest w cztowieku, a tace si¢ tylko przypisuje. Taka jest roznica migdzy
jedna a drugg analogia.

Pojeciu metaforycznemu, uzytemu o Bogu, nie odpowiada w Bogu zaden
przymiot, przynajmniej nie w tej formie, jak to metaforyczne pojgcie wyraza.
Dlatego pojecie metaforyczne jest tylko uplastycznieniem, symbolem jakiego$
duchowego przymiotu w Bogu. Tak np. Pismo s§w. mowi o Bogu, iz jest ogniem
pozerajacym: "Bo Pan, Bog tw@j, jest ogien trawiacy, Bog zawistny" (Deut. 4,
24). Jest to metafora. Bog nie jest ogniem, ale ogien wszystko niszczacy jest
dobrym symbolem karzacej a poteznej sprawiedliwosci Bozej. Kiedy zas
méwimy o Bogu, ze jest madry, sprawiedliwy, milosierny, to te wyrazy, cho¢
analogiczne, nie sa wcale metaforami ani symbolami przymiotéw Bozych, lecz
0znaczaja rzeczywiste przymioty, w Bogu istniejace. Moderni$ci, a za nimi nasz
Autor, nie uwzgledniaja roznicy, jaka zachodzi miedzy analogia a metafora i
dlatego wszystkie pojecia, jakie mamy o Bogu, nazywaja metaforami 1
symbolami — a wyraz "analogia" biora tylko w znaczeniu "metafory i symbolu".
Takie zapatrywanie mija si¢ z prawda, bo nasze pojecia o Bogu tylko niektore sa
metaforami, inne za$ sa analogiami, to prawda, ale ta analogia nie przeszkadza
im, ze sa prawdziwymi 1 wlasciwymi.

Przypisy:
(1) Zobacz moja rozprawg: Gilowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska, W
"Przegladzie Powszechnym" z r. 1913, czerwiec i lipiec.
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Kosciol w pojeciu modernistow

Czym jest, zdaniem modernistow, Kosciol katolicki dzis, a czym by¢
powinien?

Kosciot  dzisiejszy, zdaniem modernistow, to instytucja, ktora
bezwzglednym postuszenstwem, wynikajacym ze Slepej, nierozumujacej wiary
trzyma wiernych w automatycznej uleglosci (str. XVI). Skad nabyt Kosciot tej
zadzy panowania? "Organizacja koscielna jest przesigkni¢ta od dotu do gory
duchem rzymskiej panstwowosci" (str. XVI). "Tradycja Ko$ciota urabiata si¢ na
gruncie Rzymu, rzymskiego prawa i rzymskiej panstwowosci. Wiec nic
dziwnego, ze na gruncie tym powszechno$¢ poj¢ta zostala, jako panowanie nad
Swiatem" (str. 142). W tym celu przepisy 1 prawdy religii ujgte zostaly przez
Kosciot w "zelazny tancuch logiki". W ten sposob zapanowat intelektualizm w
religii. "Panowac¢ — znaczy zgia¢ cztowieka we wszystkich zakresach jego zycia
pod ferula prawa. Podstawa prawodawstwa jest religia, tym mocniejsza
podstawa bedzie, im $cislej prawdy 1 przepisy religii spojone beda ze soba
zelaznym tancuchem logiki. Stad sklonnos$¢ do racjonalizowania religii" (142).
W innej nieco formie wyraza Autor t¢ sama myS$l: "Hierarchia koscielna
ugrzgzia w pysze swiadomosci posiadania prawdy, jak gdyby przedstawicielom
jej 1 kierownikom danym bylo uczestniczy¢ w jakim$§ nieistniejacym
sakramencie wiedzy logicznej; nie §wigtoscia dziata ona, lecz logika, chciataby
podbija¢ umysty albo niezbita sita dowoddéw swej prawdy 1 boskosci, albo sita
materialng tam, gdzie dowody owe sa bezsilne" (141).

Czym jest papiez? Papiez jest nieomylnym jako wyraziciel consensus
fidelium, jako organ Kosciota catego... "Papiez przeto powinien by by¢ servus
servorum Dei — =zamiast tego stal si¢ monarcha nieodpowiedzialnym,
samowtadnym. Jest to dzietem tych wszystkich, w ktorych interesie to lezato,
wigc przede wszystkim samych papiezy, dalej najwyzszej biurokracji koscielnej,
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wreszcie teologdw, ktorzy w ten sposob systemy swoje przykrywaja ostong
nieomylnos$ci papieskiej 1 kanonizuja je" (315). Daleko radykalniej jest ta mysl
rozwinig¢ta na str. 317: "Ewolucja Kosciota Rzymskiego odbyta si¢ w kierunku
centralizacji 1 bezwzgl¢ednego autokratyzmu — 1 dzi§ papiez, przywilejem
nieomylno$ci obdarzony, gotow jest w kazdym kaprysie swoim natchnienie
Ducha Swigtego upatrywaé, w takim za§ usposobieniu utrzymuja go, wiasny
interes na mysli majac, dygnitarze-karierowicze 1 teolodzy, azeby wszczepiwszy
mu w dusze swoje wlasne poglady 1 dazenia, nada¢ im powage wigksza 1 moc".
Co jest prawda, "stanowia... rzymscy monsignorowie... osobistym tylko
interesem kierowani, narzucaja oni ludziom do wierzenia rzeczy, razace nie
tylko wycéwiczony przez nauke zmyst prawdy, ale niekiedy nawet zmyst
moralny... Najgrozniejsze dla wiary niebezpieczenstwo stad wynika, ze duch
krytyki wkroczyt we wszystkie sfery teologii a wtadze koscielne ducha tego nie
rozumiejac, a innej nan odpowiedzi jak skargi, przeklinania, albo gwattowne a
bezskuteczne represje nie znajdujac, przyczyniaja si¢ do utrudnienia warunkow,
wsrdd ktorych dziata¢ musza ci, co do Ko$ciota naleza" (300).

Jakim powinien by¢ Kosciot wedhug recepty modernistow?

Kosciol w pojeciu modernistdw to stowarzyszenie braci 1 sidstr, dazacych
do $wictosci; jedynie prawda i taska taczy wiernych. Swieci rzadza w Kosciele i
stanowia, co jest prawda. Papiez i biskupi sa tylko organem Swigtych tak co do
prawd, w ktore trzeba wierzy¢, jak 1 co do praw, ktérych trzeba stucha¢. Wiadzy
w $cistym stowa znaczeniu nie posiadaja, sa primi inter pares. "Kosciot nie zna
poddanstwa, a zna tylko braterstwo". "W Kosciele nie ma miejsca dla
autorytetu", bo w Kosciele winna panowaé¢ wolnos¢. "Wolne poddanie si¢
Prawdzie tkwi w istocie idei Kosciota, ktéra nie znosi «ani wymuszonej
jednosci, bo to kltamstwo, ani wymuszonego postuszenstwa, bo to Smierc»".
"Idealny Kosciot jest harmonia indywidualnych wolnosci" (280). Kosciot
idealny to ten, "ktorego czlonkowie daza do §wigtosci, a Swigci stanowia o tym,
co jest prawda, a co fatszem" (299). "W owym idealnym Kosciele najwyzsza
powaga doktrynalna papieza i biskupow polegataby nie na szczegdlnej jakiejs
bieglosci teologicznej, ale na tym, ze poddawaliby si¢ oni Duchowi Swietemu i
organem Ducha bedac, ttumaczyliby wiernym, co im za pokarm stuzy¢ ma i co
jako trucizng odrzuci¢ powinni"... Jednak nie papiez rzadzitby Kosciolem, ale
swieci, on bylby tylko wykonawca ich woli: "W Kosciele idealnym papiez
uwazalby siebie 1 bylby rzeczywiscie organem ducha, ozywiajacego ciato
Chrystusowe, a ze duch ten najzywiej 1 najpigkniej objawia si¢ w Swigtych, wigc
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swigei rzadziliby Ko$ciotem, $cislej] mowiac, rzadzitby papiez w ich imieniu"
(317).

Papiez jest tylko thumaczem prawa, ktore Duch Swiety wyryt w sercach
swietych: "on jest zwigzany ta zywa ksiega". "W Kosciele sa zywi 1 umarli, a
glos papieza powinien by¢ gtosem zywych, czyli najlepszych, swigtych — i tylko
wowczas papiez jest niecomylny" (309).

* * *

Przytoczone poglady modernistéw na Koscidt cechuje ten sam aprioryzm,
co 1 w innych kwestiach przez nas juz omoéwionych. Konstruuje si¢ zupeinie
dowolnie, a priori, bez dowodow i bez ogladania si¢ na fakty pojgcie Kosciota,
a jesli temu pojgciu nie odpowiada istniejacy dzisiaj Kosciol katolicki, wymysla
sie papiezowi, hierarchii ko$cielnej, teologom itd. Zaden z modernistow nie
pyta, czy jego konstrukcja Kosciola jest zgodna z Pismem s$w., z tradycja, z
historia... A przeciez Kos$cidt katolicki podaje si¢ za instytucj¢ pozytywna,
boska — twierdzi, 1z jego hierarchia jest z ustanowienia Chrystusowego.
Nieomylno$¢ papieska w rzeczach wiary 1 obyczajow oglasza jako dogmat
wiary. Swe twierdzenia udowadnia pozytywnymi argumentami. Przeciezby
nalezalo wprzdd oceni¢ te argumenty, zanim si¢ zacznie swoje ulubione
koncepcje za pewniki podawac 1 wymysla¢ tym, ktérzy w nie nie chca wierzyc.
Bo jesli na koncepcjach apriorystycznych oprzemy Kosciot, to po modernistach
przyjda inni z madrzejszymi jeszcze koncepcjami i znowu trzeba bedzie
zmieniaé¢ pojecie i ustroj Kosciola. Ze takie eksperymenty do ruiny Kosciol
doprowadzi¢ musza, rzecz jasna jak na dtoni. A i to widoczne, ze jesli Chrystus
ustanowit Kosciot, nadal mu pewna forme 1 chciat, by w tej formie pozostat do
konca Swiata niezmieniony, to przeciez byloby swigtokradztwem chcie¢ zmieni¢
te formy wedtug ludzkich pomystéw. Modernisci, chcac wprowadza¢ reformy,
burzace zupelnie podstawy, na ktérych Kosciot stoi, tym samym odstaniaja
przekonanie, iz Kosciol jest tylko instytucja ludzka. Ale w takim razie trzeba
bylo argumenty, ktore Kosciét podaje na udowodnienie swego boskiego
poczatku, odeprzeé, wykazac¢ ich nico$¢ — a potem dopiero swych przekonan
broni¢. Dziwi¢ si¢ temu, ze papiez, biskupi, teologowie 1 wierni, przekonani o
boskosci 1 niezmienno$ci swego KosSciola, sa gluichymi na nawotywania
modernistow do oparcia Kosciota na ludzkich apriorystycznych pomystach,
kiedy oni wierza, ze Kosciot katolicki stoi na zasadach boskich — temu dziwi¢
si¢ traci naiwnoscia. Przeciez cztowiek, ktoryby swe przekonania, zwlaszcza
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religijne zmienial, zanim go kto przekona, iz te przekonania sa mylne, bylby co
najmniej lekkomyslnym. Moderni$ci nie usitluja nawet wykazywac, ze zasady,
na ktérych opiera si¢ Kosciot 1 hierarchia sa mylne lub mylnie interpretowane,
lecz swe apriorystyczne koncepcje KosSciola przeciwstawiaja instytucii,
gloszacej si¢ boska, instytucji majacej za soba 20 wiekdéw istnienia, ktora
niezliczone rzesze Swiqtych wychowala, ktora swa organizacja i wewngtrzna
sifa tyle herezji zwalczyta, upadek tylu systemow przezyta, tyle wrogich napasci
przetrzymata... Wszak Swigci, ktorych Kosciot wydat, a ktérzy wedhlug
modernistow maja w Kos$ciele rzadzi¢ 1 prawdy nauczaé, na tysiace si¢ juz licza
a nigdzie nie stycha¢, by kiedykolwiek stanowili, co jest prawda a co falszem
lub by rzadzili Kos$ciotem, ale historia poucza, ze byli najpostuszniejszymi
dzie¢mi Kos$ciota, dogmaty przez papieza czy sobory ogloszone przyjmowali z
najwicksza czcia jako prawdy Boze, prawom przez papiezy wydanym byli
postusznymi jak dzieci rozkazom rodzicow. Wiec jedno z dwojga: albo Swieci
Kosciota katolickiego nie sa prawdziwymi Swietymi, albo Koéciot razem ze swa
organizacja, ktory owych Swietych wychowal, jest instytucja boska. Wszak
moderni$ci twierdza, iz Swieci sa najpodatniejszymi na wpltywy Ducha
Swietego — oni najlepiej widza prawde — a oto owe tysiace Swietych uswiecito
si¢ pod kierunkiem papiezy, biskupow, karmito si¢ dogmatami przez owych
papiezy ogloszonymi, za norm¢ zycia brato przepisy Kosciota przez papiezy
wydane lub zatwierdzone, wcale nie stycha¢, by im byto za ciasno, za duszno w
tak urzadzonym Kosciele. Za czasow wielu z tych Swietych nie wszyscy
niestety papieze 1 biskupi odznaczali si¢ §wigtoScia zycia, scholastyka panowata
wszechwladnie, a przeciez to nie przeszkadzalo ich u$wigceniu si¢ 1 nie
spotykamy nigdzie przyktadu, by si¢ z pod wtadzy papieza 1 biskupow chcieli
wyzwoli¢, tak jak nasi modernisci, pod tym pozorem, "zZe hierarchia nie
swigtoscia dziata, lecz logika". Powiedza mi moze modernisci, ze czasy
dzisiejsze wymagaja i od Swigtych innych cnét, niz czasy ubiegle; dzisiejszy
stan kultury stawia sobie inny ideal swigtosci, niz dawniejszy. Odpowie za mnie
wielki papiez Leon XIII: "Tylko ten tak moze mowié, kto przeocza stowa
Apostota: ktorych przejrzat i przeznaczyl, aby byli podobni obrazowi Syna Jego
(Rom. 8, 29). Nauczycielem 1 wzorem wszelakiej swigtosci jest Chrystus; do
Jego nauk ma si¢ stosowal, kto chce by¢ zbawionym. A Chrystus si¢ nie
zmienia z biegiem wiekow, ale jest Ten sam wczoraj 1 dzi$ 1 na wieki".

I katoliccy Swieci zachowali swéj indywidualny charakter. W pismach
Swietych napotykamy rozmaite poglady na metody u$wiecenia, od prostych,
nieraz naiwnych wynurzen az do najgoérniejszych wzlotow w kraing mistyki —
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ale wszystko to trzymane w ramach katolickich poj¢¢ o dogmacie, o objawieniu,
cudach, o Kosciele, papiezu itd. Niechze wigc 1 dzisiejsi modernisci zachowaja
indywidualnos$¢ kultury, pogladéw, metod — ale wszystko w ramach dzisiejszego
Kosciota, a wtedy przyczynia si¢ do glebszego zrozumienia prawd Bozych i
drog zbawienia, sprowadza nowy rozkwit mysli religijnej 1 wielce si¢ sprawie
Bozej przystuza! Reforma, jaka chca wprowadzi¢ w Kosciele, nie jest reforma,
ale zburzeniem starego Ko$ciota a stawianiem nowego na catkiem innych
zasadach. Wszelkie o$wiadczanie ze strony modernistow, iz chca Kosciotowi
katolickiemu i8¢ z pomoca przeciw atakom nowoczesnej kultury jest albo
udanym, albo jesli jest szczerym, to nie widza zgubnych konsekwencyj, do
jakich ich system doprowadzitby Kosciot katolicki. Kosciot, ktoryby powstal na
zasadach modernistycznych, jesli w ogole te zasady moga stworzy¢ konkretna
spolecznos¢ religijna, co jest rzecza bardzo watpliwa, nie bylby juz Kosciolem
Chrystusowym, ale tworem 20 wieku, opartym na zasadach czgSciowo
protestanckich a glownie na dzisiejszych u wielu $wiatopogladach
agnostycyzmu, pozytywizmu, z przymieszka mistycznych marzen. Koscidt ten
nowy moéglby mie¢ 1 papieza i biskupow, ale ci byliby marionetkami tylko,
mogtby mowi¢ o dogmatach, objawieniach, o nadprzyrodzonej religii, ale
bylyby to nazwy, z ktorych dawna tres$¢ uleciata, raczej wyrazy bez tresci — wigc
jakze mozna by zgodnie z prawda twierdzi¢, ze dawny Koscidl nie zostat
zmieniony a tylko udoskonalony? Nie, nigdy, dawny Kos$ciot zostalby zburzony,
a na jego gruzach powstatoby zgromadzenie religijne 20 wieku, rozpoczynajace
er¢ swego istnienia od pojawienia si¢ modernistow.

W kosciele modernistow Swieci "rzadza i stanowia, co prawda, a co falsz.
Norma ich Zycia to natchnienia Ducha Swigtego".

Pomijajac, ze Chrystus ustanowit papieza glowa catego Kosciota 1
najwyzszym, nieomylnym jego nauczycielem w rzeczach wiary, ktorego tedy
rzadom i Swieci winni si¢ poddaé i jego orzeczenia dogmatyczne za prawde
uznawa¢, pomijajac to, mowig, zasada owa modernistow sprowadzilaby
anarchi¢ zupelna w Kosciele, rozbitaby na proszek Kosciol, uczynitaby go
Kosciotem niewidzialnym.

Swieci maja rzadzi¢ 1 nauczac, bo Swiqtymi rzadzi Duch Swiqty! Alez to
samo jota w jot¢ wymyslili protestanci, kiedy, nie chcac mie¢ Kosciota
posrednikiem mig¢dzy soba a Bogiem, twierdzili i twierdza, ze kazdy od Ducha
Swietego odbiera natchnienia, w co ma wierzy¢ i jak postepowaé.
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I co sig¢ stalo? Natworzylo si¢ mnostwo sekt, sobie przeciwnych,
sprzecznych we wierze a kazda z nich rzekomo bezposrednio z Duchem
Swigtym si¢ komunikowata. C6z bowiem naturalniejszego jak ze czlowick
wlasne ulubione mysli bierze w chwili podniecenia religijnego za natchnienia 1
objawienia Ducha Swigtego? Tak by si¢ stalo i w Kosciele katolickim, gdyby
zasady modernistow znalazty zastosowanie. Swigtych, odbierajacych od Ducha
Swigtego objawienia, namnozylaby si¢ moc wielka, bo naturalnie nie byloby
wtedy normy $wigtosci, a nikt nie $mialby zakwestionowac §wigtosci tego, ktory
wprost przez Ducha Swietego jest prowadzony. Rzecz prosta, ze za $wietych
podawaliby si¢ wizjonerzy, marzyciele, przewrocone gtowy, malkontenci, a
nieraz 1 doskonale si¢ maskujacy oszusci, kazdy pragnatby swoj koncept
swigtosci narzuci¢ drugiemu za normg postgpowania. Powstalaby anarchia i
rozbicie Kos$ciola na sekty. Przypusci¢ bowiem, ze wszyscy na jedno by si¢
zgodzili, ten tylko moze, kto bez zadnych dowodow przyjmuje, ze wszyscy
byliby rzeczywiscie prawdziwymi $wietymi, przez Ducha Swigtego
kierowanymi. Alez Duch Swiety nie dat nigdy zapewnienia, iz z pominigciem
wladzy koscielnej a nawet wbrew jej nakazom, sam bezposrednio begdzie
swigtych prowadzil, a historia uczy, iz uwazajacy si¢ za bezposrednio przez
Ducha Swigtego kierowanymi popadali w najpotworniejsze btedy tak co do
wiary jak i moralno$ci. Swigci katoliccy na jedno si¢ zgadzaja we wierze, ale
dlatego tylko, ze odbieraja t¢ wiarg za posrednictwem papieza 1 biskupow.

A papiez i biskupi czym by byli w takim Kosciele, gdzie by Swiegci
rzadzili 1 stanowili o prawdzie?

Mieliby tytut bez wladzy zadnej, dawaliby firme¢ towarowi przez swigtych
wyrabianemu. Nie mogliby si¢ nigdy Swietym sprzeciwi¢, bo by to znaczyto
sprzeciwia¢ si¢ Duchowi Swietemu. Albo by musieli §wigtoscia przewyzszaé
najwyzszych §wigtych, by odbiera¢ wigksze od innych objawienia, a jesli nie, to
zda¢ si¢ na ich taske i nietaske i by¢ wykonawca ich poruczen — rola nie do
pozazdroszczenia! Prawdziwi rzadcy Kosciota byliby niewidzialnymi. Bo jest
rzecza niepodobna czlowiekowi prywatnemu orzec na pewne, kto jest §wigtym a
kto nie. Tylu prawdziwie §wigtych jest nieznanych oku ludzkiemu, tylu znowu
hipokrytdw moze, przynajmniej przez jaki§ czas, przywdziewal plaszczyk
swigtosci. I jak tu wobec tego rozeznac?

Z tych rozwazan wyplywa, iz nic bardziej niepraktycznego, nic bardziej
utopijnego nie mozna sobie wymysli¢ jak koncepcja kosciota modernistow.
Trzeba nie zna¢ natury ludzkiej z jej utomnosciami, trzeba zy¢ jedynie w
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$wiecie utudy, czystego ideatu, ktory tylko w niebie miedzy samymi Swigtymi
da si¢ zrealizowaé, by sadzi¢, ze zasady modernistow moglyby stworzy¢
Kosciot lub nie rozbi¢ juz istniejacego. Trzeba atoli przyznaé, ze idea KoSciotla,
jaka stworzyli modernisci, pltynie konsekwentnie z ich pojecia objawienia i
stosunku cztowieka do Boga. Skoro cziowiek bezposrednio od Boga odbiera
wewngtrzne objawienia, to zadnej kierujacej wtadzy nie potrzebuje. Duch
Swiqty zastepuje wszelka witadze. Duch Swiqty dziata tym wydatniej, im
cztowiek mniej przeszkdéd mu stawia, oczyszczajac si¢ z grzechdw. A wigc
Swigci sa najdoskonalszymi organami Ducha Swigtego, przeto i najlepszymi
nauczycielami objawionej nauki 1 $wigtosci zycia. Oni tedy kierowaé winni
wszystkimi, ktorzy si¢ zlaczyli w stowarzyszenie religijne, w Kosciot. Ale co6z
zrobi¢ z papiezem, z biskupami, z hierarchia koscielna w ogdle? Nie mozna jej
znies¢, bo by to wygladalo zbyt radykalnie 1 nikt by wtedy nie uwierzyl, ze
kosci6t modernistow to Kosciot katolicki, wiec trzeba zostawi¢ dawna wladze, z
Imienia, ale bez atrybucji wladzy. Trzeba jednak wymysli¢ im jakie zajgcie.
Ot6z maja tylko $ledzié objawienia Swigtych, nic nie poprawiaé, nie ograniczaé,
nie dawac¢ wskazowek, ale te objawienia porzadkowac, segregowac, tworzy¢ dla
nich terminologi¢, uymowa¢ w dogmaty oczywiscie tylko przejsciowe. Maja by¢
historykami tylko nadwornymi 1 filozofami kos$ciota modernistow, ale nie
rzadcami lub nauczycielami wiary, bo to nalezy do Swietych!

Sa to wszystko ludzkie wymysty, na ktorych moglby si¢ moze oprzec
kosciot jaki pomystu ludzkiego, ale nigdy Kosciot Chrystusowy, instytucja
boska, z hierarchia pozytywnie przez Chrystusa ustanowiona, z prawami mu
przez Chrystusa nadanymi. W KoSciele tym nie ma miejsca na zrealizowanie
pomystéw modernistycznych.

Gdyby modernisci usitowali swe koncepcje kosciola popiera¢ powaga
Pisma §w., tradycji czy historii, byloby moze wskazanym na tym miejscu
dowies¢, ze kosciot na ich pomystach oparty sprzeciwia si¢ stanowczo 1 Pismu
$w. 1 tradycji 1 faktom historycznym 1 ze z tymi autorytetami zgadza si¢ jedynie
organizacja 1 nauka Kosciota katolickiego, dzi$ istniejacego. Moderni$ci, juz to
z powodu falszywych pogladéw na Pismo $w. 1 tradycjg, juz to, iz rozumieja, ze
bylby to trud Syzyfa powolywaé si¢ na te powagi, nie usituja na nie si¢
powotywac, przeto 1 nas zwalniaja od odpierania koncepcji modernistycznych
wspomnianymi powagami. Zreszta tatwo je znalez¢ mozna w kazdej dogmatyce
katolickiej, w historii Kosciota katolickiego, tudziez w obszernej juz dzi$ i
bardzo gruntownej literaturze o poczatkach Kosciota katolickiego (1).
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Co za$ sadzi¢ o apriorystycznych modernistéw koncepcjach kosciota, juz
widzieliSmy. Inwektywy na papieza 1 hierarchi¢ Kos$ciota katolickiego, juz to
przez modernistow juz to przez Autora w jego ksigzCe rzucane, gminne
przezwiska 1 ogdlnikowe, bez podania faktéw, zarzuty nie nadaja si¢ do
powaznej dyskusji i naukowej repliki.

Ks. Dr M. Sieniatycki.

Przypisy:
(1) Por. moja prace: Poczqtki hierarchii koscielnej. Lwow 1912.

Artykul z czasopisma "Przeglad Powszechny", Tom CXXX (kwiecien, maj czerwiec 1916),
sS. 69-78, 209-223; Tom CXXXI (lipiec, sierpien, wrzesien 1916) ss. 40-56, 279-294; Tom
CXXXII (pazdziernik, listopad, grudzien 1916) ss. 73-82. Krakow. DRUK EUGENIUSZA |
Dra KAZIMIERZA KOZIANSKICH. 1916. )

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).

Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b)
Zarys dogmatyki katolickiej. c) Svstem modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyvka katolicka. Podrecznik szkolny. g) Glowne zasady etyki
Kanta a etyka chrzescijanska.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatow przeciw neoreformizmowi

religijnemu. d) Encyklika "Acerbo nimis" o wyktadzie nauki chrzescijanskiej.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.
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http://www.ultramontes.pl/przemowa_piusa_x.htm
http://www.ultramontes.pl/pius_x_o_wykladzie_nauki.pdf
http://www.ultramontes.pl/macko_encyklika.pdf
http://www.ultramontes.pl/sokolowski_przysiega_antymodernistyczna.htm

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker SI, Przysiega antymodernistyczna.

11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis",
o zasadach modernistow.

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzadku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

18) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Wiara i "doswiadczenie religijne”. b) Suarez (1548 — 1617).

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

21) Bp Jozef Sebatian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom 1. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tvlu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej

podstawy, jej zrodla i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztatconych. C)
Racjonalizm, progresizm, modernizm. d) Dgznosci pseudoreformatorskie. €) Zboczenia
pseudomistycyzmu. towianizm i koztowityzm.

(Przyp. red. Ultra montes).
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