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Gory Gelboe

Jeden z pierwszych seminarzystow abp. Lefebvre'a
oplakuje upadek jego Bractwa

Bp DONALD J. SANBORN

Przy koncu pierwszej Ksiegi Krolow, czytamy o straszliwej klgsce jakiej
doznata armia Izraelitow w desperackiej bitwie z Filistynami. Ich kréla, Saula
od dluzszego czasu opanowala obsesja zabicia Dawida z tej prostej przyczyny,
ze Dawid przewyzszal go mgstwem w walce. Armia Izraelitow zaskoczona 1
nieprzygotowana zostala zdziesiatkowana; Saul, $miertelnie ranny, popenit
samobojstwo wlasnym mieczem. Wszystko to wydarzylo si¢ w gorach
Gelboe. "4 Filistyni walczyli przeciw Izraelowi i uciekli mezowie izraelscy przed
Filistynami, i polegli pobici na gorze Gelboe" (1 Krdl. 31, 1).

Dawid, ktéry nie brat udzialu w bitwie, pograzyt si¢ w smutku. Optakiwat
swojego przesladowce Saula, gdyz byt on jego krolem. Optlakiwal Jonatana,
swojego najblizszego przyjaciela. Optakiwal dzielnych mezow Izraela, ktorzy
polegli na tej gorze. "Zacni twoi, o Izraelu, na gorach sq pobici. Jakze polegli
mocarze!" (I Krol. 1, 19).

Kompozytor Jerzy Fryderyk Héndel umiescit t¢ dramatyczna sceng ze
Starego Testamentu w poruszajacej muzyce swojego oratorium zatytutowanego
Saul. Wraz z mrocznymi tonami pie$ni pogrzebowej stowa te optakuja stratg
dzielnej mtodziezy Izraela:

"Placz, Izraelu, ptacz, utracite$ swoje pigkno,

Twoja najlepsza mlodziez zgtadzona w gorach Gelboe!
Twoje najszczytniejsze nadzieje zostaty pokrzyzowane!
Stosy poteznych wojownikow pokrylty réwning!"

Co rok, w czerwcu 1 lipcu kaptan odmawiajac brewiarz wypowiada stowa
lamentu Dawida nad tragedia Gelboe:

"Montes Gelboé, nec ros nec pluvia veniant super vos, ubi ceciderunt fortes Israél".

"O gory Gelboe, niech rosa ani deszcz nie spadnie na was, gdzie polegli najprzedniejsi
Z Izraela".




Gdzie polegli najprzedniejsi z Izraela

Kiedy wezmiemy pod uwage, ze Izrael w Starym Testamencie jest
wyobrazeniem (figura) Kosciota katolickiego w Nowym Testamencie, oraz ze
Filistyni, nieprzyjaciele Izraelitow przedstawiaja nieprzyjaciél Kosciota, to
nietrudno jest uczyni¢ poréwnanie z naszymi czasami.

W Zadnym okresie historii Ko$cidét nie byt bardziej atakowany przez
swoich wrogdéw; nigdy tez nie osiagneli oni tak wielkich sukceséw. Nigdy
przedtem Kosciol nie toczyl tak decydujacej bitwy z nieprzyjaciotmi. To
naprawdg jest moment walki Kosciota w gorach Gelboe.

Bitwa ta jest zaciekta. Filistynami sa oczywiscie modernisci. Izraelitami
sa katolicy wierni swojej Swigtej Wierze. Podobnie jak Filistyni, ktorzy
zgromadzili straszliwa sit¢ w odpowiedzi na upokorzenie jakiego doznali po
zabiciu Goliata, tak modernisci napadli Kosciot w naszych czasach ze zdwojona
energia po upokorzeniach z czaséw pontyfikatu sw. Piusa X.

I znéw najmezniejsi z Izraela (tj. wierni katolicy) upadaja 1 ging w tym
Smiertelnym zwarciu.

Budowa Wielkiej Armii

Pamigtam uczucie powaznego zniechgcenia jakie towarzyszylo mi w
drodze do domu z niedzielnej Mszy w listopadzie 1964 roku. Byla to pierwsza
niedziela Adwentu w okresie kiedy zostaly wprowadzone do Mszy pierwsze
zmiany Pawla VI. Nie bylo juz modlitw u stopni ottarza, podobnie jak i
Ostatniej Ewangelii. Wprowadzono juz Msz¢ Dialogowa i $piewano jakie$
protestancko brzmiace hymny. Chociaz oswojony juz dzisiaj ze standardami
liturgicznych aberracji, niemniej jednak wtedy instynktownie wiedziatem, ze w
Kosciele katolickim dzieje si¢ co$ glgboko niewtasciwego. W miodym wieku
czternastu lat czulem, ze protestancka religia zakradta si¢ do Kosciota
katolickiego.

Moje zycie juz nigdy nie miato by¢ takie samo. Wewnetrzne zamieszanie
spowodowane zmianami wraz z uplywem czasu stawato si¢ coraz wigksze 1
wigksze. Coraz wigcej zmian bylo wprowadzanych; coraz bardzie; Kosciot — a
raczej to co zdawato si¢ by¢ Kosciolem — protestantyzowat sie.




W 1967 r. wstapilem do seminarium diecezjalnego. Myslatem naiwnie, ze
seminarium bedzie przystania ortodoksji 1 konserwatyzmu w porOdwnaniu z
liberalng parafia. W rzeczywistosci, z wielkim smutkiem juz praktycznie
pierwszego dnia odkrylem wprost przeciwna sytuacje. Pamigtam swoje
przerazenie styszac starszych seminarzystow domagajacych si¢ wprowadzenia
malzenstw wsrod duchowienstwa i innych liberalnych zmian.

Do 1970 roku zrozumiatem, ze nigdy nie bede zdolny dziataé w
przysztosci w $srodowisku religii Vaticanum Il. Zrozumiatem wtedy czym stanie
si¢ religia Novus Ordo — doktadnie tym, czym jest teraz. Liberalni seminarzysSci
sa teraz kaptanami 1 biskupami 1 mozna oczekiwac, ze jeszcze wigcej innowacji

od nich wyjdzie.

Wraz z innymi seminarzystami zaczatem szuka¢ wokot innych diecez;ji,
ktore bytyby bardziej konserwatywne. W tamtych czasach, wszyscy szukali lub
poktadali nadzieje w konserwatyzmie, matej niszy, w ktorym mozna by schronic¢
si¢ przed burza liberalizmu. Prawie wszyscy konserwatysci czuli, ze burza
wkrotce ucichnie jak tylko "Ojciec Swigty" dwczesny Pawel VI, speta wiatry
dokonan ztych liberatéw i skruszy ich. "Ojciec Swigty" po prostu nie wiedziat
co si¢ dziato — to byla przyczyna catego liberalizmu, tak wszyscy mysleliSmy.
Rok za rokiem seminarium stawalo si¢ bardziej liberalne; co roku mys$latem
sobie: "W nastepnym roku rozprawia si¢ z nimi". Nigdy do tego nie doszto.

Kazdy konserwatywnie myslacy zakladal, ze liberalowie w rzeczywistosci
sa katolikami, ktorzy akurat wtasnie dali si¢ zwies¢ pozorom. Kiedy zorientuja
si¢ oni, ze innowacje nie sa wlasciwe, wtedy je porzuca.

To wiasnie w tych latach razem z innymi seminarzystami podr6zowalem
do Uniwersytetu Fordham w Bronxie wystucha¢ wyktadow dr. von Hildebranda
na temat zachodzacych zmian. Przedstawial go obecnie dobrze znany dr
William Marra. Gorliwie czytatem magazyn Triumph 1 prawie kazda
tradycjonalistyczna albo konserwatywna publikacje jaka wpadta w moje re¢ce.

Ale nie przynosito to wszystko zadnych efektow. Byto coraz gorzej i
gorzej i gorzej.

W koncu, jesienia 1970 roku znajomy seminarzysta wpadt na pomyst
napisania do Voice, tradycjonalistycznego czasopisma wydawanego w Nowym
Jorku, pytajac o informacje na temat tradycjonalistycznego seminarium. List
zostal opublikowany. Kaptan, ks. Ramsey, odpowiedzial na niego. Mowit, ze
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chociaz nie wie nic o takim seminarium w Stanach Zjednoczonych, to taka mata
uczelnia zostata ostatnio zalozona przez francuskiego Arcybiskupa w
Szwajcarii. Co wigcej, przyjedzie on do Standéw Zjednoczonych na wiosng.

Naturalnie wzbudzitlo to moje zainteresowanie 1 napisalem do
Arcybiskupa list na ktory do$¢ szybko otrzymatem uprzejma odpowiedz.
Przyjezdzat w marcu 1 bylby szczgsliwy gdyby mogt spotkac si¢ ze mna 1 z
innymi zainteresowanymi seminarzystami. W poniedziatek, 15 marca 1971
roku, ja 1 dwaj inni seminarzysci spotkalismy si¢ z arcybiskupem Lefebvre'em w
Nowym Jorku. Kolejny raz moje zycie miato juz nigdy nie by¢ takie samo.

Rozmowa z Arcybiskupem zawierata w zalazkowej formie caly cigzar 1
wszystkie problemy jakie mialty w przyszlosci sta¢ si¢ udziatem
tradycjonalistycznego ruchu.

Jego Ekscelencja byl w drodze do Covington w Kentucky, gdzie miat
spotkaé si¢ z innym czlonkiem Zgromadzenia Ducha Swigtego, biskupem
Covington. Arcybiskup miat nadziej¢ otrzyma¢ od niego pozwolenie na
zatozenie w jego diecezji malego seminarium niedawno powstalego Bractwa.

Arcybiskup rozpoczal nasza konwersacje od pokazania aprobaty jaka
uzyskat dla Bractwa z diecezji we Fryburgu. Jasnym byto, ze zamierzal dziata¢
w obrebie Novus Ordo. W tamtym okresie nikt nie myslat aby mozna byto to
robi¢ w inny sposob — wszyscy szukaliSmy jedynie schronienia, miejsca aby
pozostac¢ katolikami i1 tam dziata¢.

W miar¢ rozwoju rozmowy, arcybiskup Lefebvre wyjasnil nam, ze
koniecznym jest zachowanie wytacznie tradycyjnej tacinskiej Mszy, 1 ze to jest
Msza jaka odprawia si¢ w jego seminarium. Chociaz z rados$cia przyjatem
wiadomos¢ o tradycyjnej tacinskiej Mszy, 1 nienawidzitem Nowej Mszy, pomyst
zachowania tradycyjnej Mszy wprawil mnie w zaktopotanie. Zaktadajac, ze
Pawel VI byl papiezem, co wtedy wszyscy przyjmowaliSmy, jak mozna
sprzeciwia¢ mu si¢ w tej sprawie? Pamigtam, Ze jeden z seminarzystow wysunal
taka obiekcje. Arcybiskup dawat niewyrazna odpowiedz odnoszaca si¢ do jego
prawowitosci, 1 potozyt nacisk na potrzebg zachowania tradycyjnej Mszy w celu
zachowania Wiary. Oczywiscie, miat racje, ale prawne pytanie nie przestato
intrygowac i martwic.

W naszej rozmowie poruszone zostaly w skrotowej formie wszystkie
zagadnienia, jakie mialy si¢ rozwina¢ w pozZniejszym okresie. Pragnienie
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wspotdziatania z Novus Ordo miato ostatecznie zderzy¢ si¢ z decyzja
zachowania tradycyjnej Mszy, i calego depozytu katolickiej Wiary. Arcybiskup,
a z nim Bractwo miato przezy¢ dwadziescia pi¢¢ bolesnych lat probujac
potaczy¢ te dwa sprzeczne elementy: Novus Ordo i Wiarg katolicka. A poniewaz
Novus Ordo zostat ogloszony przez "papieza", Arcybiskup i Bractwo bedzie
poszukiwa¢ niemozliwej posredniej drogi miedzy uznaniem w nim wiadzy
Chrystusa, a opieraniem si¢ tej samej wiadzy.

Te dwa sprzeczne poglady arcybiskupa Lefebvre'a (z jednej strony aby
wspotpracowaé z Novus Ordo, a z drugiej chroni¢ Wiarg katolicka), spowoduja
powstanie w Econe dwoch frakcji: miekka linia (ugodowcy), tzn. liberatowie
faworyzujacy ustepstwa ze strony katolickiej Wiary dla zyskania aprobaty
Novus Ordo, oraz twarda linia (bezkompromisowi), ktorzy sktaniali si¢ ku
porzuceniu nadziei na uzyskanie aprobaty ze strony Novus Ordo, aby tylko nie
narazi¢ na szwank Wiary.

Jak juz pisalem w moim artykule sprzed dziesigciu lat, zatytulowanym
Sedno Sprawy (The Crux of the Matter), Arcybiskup dostarczatl argumentow do
dziatania obu stronom. Niektore jego stwierdzenia i czyny byty bardzo po mysli
miekkiej linii; inne stwierdzenia i czyny byly za$ bardzo po mysli twardej linii.
Wynik byt taki, ze kazda ze stron mogta twierdzi¢, ze jest tego samego umystu 1
ducha co Arcybiskup.

I rzeczywiscie, Arcybiskup obrat kurs, ktory nie byt ani jednym ani
drugim. Metoda jaka on przewidziat dla rozwiazania kryzysu w Kosciele
polegala na zbudowaniu wielkiej armii tradycyjnych ksigzy, rozestaniu ich
wszedzie do odprawiania Mszy 1 przyciagnigciu katolikow do ich Mszy |
apostolatu. Uwazat on, ze Novus Ordo stanie si¢ staby z powodu braku powotan
1 wkrotce Watykan 1 biskupi bgda musieli skapitulowa¢ wobec faktu, ze
jedynymi kaptanami jacy pozostang beda tradycyjni ksig¢za. Niechetnie, ale
powrdciliby do Tradycji. Z drugiej strony, Arcybiskup czul, ze absolutna
koniecznoscig jest ochrona katolickiej doktryny, liturgii, 1 praktyki, a co za tym
idzie opor wobec wtadz Novus Ordo, szczegdlnie wobec Pawta VI.

Ten podwojny cel spowodowat narodzenie si¢ jedynie mozliwego w tych
okoliczno$ciach rozwiazania: postawy "przesiewania". Polegata ona na tym aby
traktowa¢ witadze Novus Ordo jak hierarchi¢ katolicka, ale przesiewac ich
doktryny, ich prawa 1 ich liturgie¢ w poszukiwaniu elementéw katolickich
odrzucajac wszystko co nie jest katolickie.
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Z tej przyczyny Arcybiskup chciat formowaé seminarzystow, ktorzy
przyjeliby to rozwiazanie a co za tym idzie uznali "przesiewajacy" autorytet
Bractwa — 1 jego osobisty. W taki to sposob narodzit si¢ "kult Monseigneura".
Seminarzysci bedac niezdolnymi rozstrzygna¢ problemu wtadzy, uznali
arcybiskupa Lefebvre'a jako specjalny glos Boga na czas kryzysu. Rzym nie
stanowit problemu tak dilugo jak Arcybiskup byl w poblizu aby interpretowac
jego decyzje 1 przeprowadza¢ nas przez rozne przeszkody modernistyczne
stawiane nam przez Rzym.

W okresie pomiedzy 1970 a 1975 rokiem, te trzy prady: migkka linia,
twarda linia 1 linia lefebrystowska, rozwijaty si¢ obok siebie 1 tylko okazjonalnie
dochodzito migdzy nimi do sprzeczek. Wyraziciele twardej linii otwarcie
przyznawali si¢ do swoich sedewakantystycznych pogladéw na temat Pawta VI.
Nie czuli tez zadnej potrzeby ukrywania ich wiernosci do brewiarza 1 rubryk sw.
Piusa X, 1 mozna ich byto spotkac z tymi brewiarzami w calym seminarium.

W klasach seminaryjnych zwolennicy twardej linii S$cierali si¢ z
wykladowcami o modernistycznych pogladach, a ws$rod nich (4.
bezkompromisowych) prym wodzil pewien obecnie dobrze znany brytyjski
biskup. Zwolennicy migkkiej linii bronili profesorow 1 atakowali swoich
przeciwnikdéw. Sympatycy linii arcybiskupa Lefebvre'a generalnie pozostawali
poza tymi sporami.

W 1974 roku Watykan zdecydowal zbada¢ seminarium w Econe
posylajac  wizytatorow, ktoérzy przeprowadzili rozmowy z wieloma
wyktadowcami i1 seminarzystami. Przewidujac, ze sprawozdanie z wizytacji
bedzie zle przyj¢te, arcybiskup Lefebvre wydat swoja stawna Deklaracje, ktéra
bardzo zadowolita zwolennikow twardej linii 1 ostudzita zapat ugodowcoé6w. Rok
pozniej, w maju 1975, Pawet VI rozwiazal Bractwo. Arcybiskup Lefebvre
postanowit stawi¢ mu opor 1 utrzymat Econe otwarte. Zwolennicy twardej linii
byli rozradowani, pelni entuzjazmu z powodu teraz juz otwartej] wojny z
modernizmem, szczegdlnie tym zlokalizowanym w Watykanie. Nie przejmowali
si¢ decyzja rozwiazujaca Bractwo, gdyz uwazali czyny Pawla VI za niewazne i
nie posiadajace zadnej mocy prawne;.

Zwolennicy ugody wpadli w poptoch. Wielu z nich opuscito szeregi
Bractwa. Sympatycy linii Arcybiskupa nic nie méwili 1 lojalnie podazali z
Arcybiskupem.




Wydarzenia z lat 1975 — 1978 wskazywatly, ze twarda linia zwycigzy.
Arcybiskup zdawal si¢ porzuci¢ wszelka nadzieje (a nawet pragnienie) na
pojednanie z modernista Montinim. Nazywal on "Kosciol" Vaticanum I
"Kosciotem schizmatyckim" a Nowa Msze '"bekarcka Msza". Przez chwile
wydawato si¢, ze dychotomia pogladoéw arcybiskupa Lefebvre'a z wczesnych lat
rozstrzygnigta zostata na korzy$¢ logicznej 1 konsekwentnej decyzji o wydaniu
wojny Novus Ordo. Bractwo miatoby sta¢ si¢ wielka armia KosSciota
katolickiego przeciw jego modernistycznym wrogom, Filistynom w jego
wnetrzu, a zwlaszcza wewnatrz Watykanu. Mialoby to przyciagnaé powotania z
catego $wiata, uformowac je stosownie do katolickiego 1 antymodernistycznego
zamystu Kosciota, a nastgpnie zwrdcic je na pola bitew w kazdym kraju na kuli
ziemskiej. Przyszto$¢ jawila si¢ by¢ jasna, bezpieczna i wspaniala.

Wtedy, 6 sierpnia 1978 roku, Pawel VI zrobil cos, co ucieszyto wielu
ludzi. W tym dniu zakonczyl swoje zycie.

Jan Pawel II: Niedzwiedzi uscisk

Po krotkich dniach "panowania" Lucianiego, w pazdzierniku 1978
rozpoczat si¢ obecny 1 wydawatoby si¢ nie konczacy si¢ nigdy "pontyfikat"
Wojtyly — trzeciego "papieza" Vaticanum 1.

Arcybiskup Lefebvre chciat spotka¢ si¢ z nowym "papiezem". Do
spotkania doszto wkrotce po jego wyborze. W toku tej historycznej rozmowy,
Wojtyla powiedzial arcybiskupowi Lefebvre'owi, ze moglby on dziataé
"akceptujac Sobor w $wietle Tradycji", formuta, ktorej Arcybiskup zawsze
uzywal podejmujac stare proby koegzystencji z Novus Ordo. Dla Lefebvre'a
znaczylo to przesiewanie Soboru w poszukiwaniu katolicyzmu; dla Wojtyty
oznaczato jedynie inny kolor w modernistycznej palecie idei. Dla Lefebvre'a
bylto to odnowienie nadziei na otrzymanie aprobaty od Novus Ordo; dla Wojtyly
byl to sposob na wilaczenie tradycjonalistow do Wysokiego Kosciota (High
Church). Dla Lefebvre'a byta to nadzieja otrzymania bocznej kaplicy Tradycji w
modernistycznej katedrze; dla Wojtyly rzecz przedstawiala si¢ podobnie.

Podzielajac razem t¢ nadziej¢ pojednania, Wojtyta przekazat
Arcybiskupowi "niedzwiedzi uscisk". Wojna byta zakonczona.

Przynajmniej ta jedna. W rezultacie tego spotkania, Arcybiskup ma teraz
zadanie przeksztalcenia nieustgpliwego Bractwa trwajacego w bojowym szyku
w elastyczny instrument kompromisu. W nadchodzacych latach do porzadku
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dziennego wejdzie dialog a Arcybiskup bedzie potrzebowal przy sobie
duchowienstwa nie z orezem w rece, ale z piorem do podpisania pokoju z
niszczycielami katolicyzmu.

W Bractwie zapanowatly "rzady terroru". Arcybiskup przekonany, ze teraz
ma budowa¢ armi¢ ludzi przygotowanych do dialogu 1 zawierania
kompromisow w  celu  osiagni¢gcia  dlugo  oczekiwanej  aprobaty
modernistycznego Watykanu, zrozumiat, Ze powinien teraz albo przekonac albo
wyeliminowa¢ opozycje. 1 zaczal to czyni¢ z nieugietym postanowieniem, a
nawet bezwzglednoscia. Sedewakantyzm zostat zakazany. Albo musiate$
powiedzie¢, ze Wojtyla jest papiezem albo opusci¢ Bractwo 1 zy¢ na wygnaniu i
w ubostwie.

Ugodowcy zachwycali si¢, kazdy twardoglowy w Bractwie byl
systematycznie niszczony, albo przez wymuszong "konwersjg" albo przez
wydalenie. Z nadejsciem 1986 roku i wydaleniem czterech wtoskich ksigzy,
proces wydawat si¢ zakonczony 1 nie pozostala w Bractwie ani jedna osoba,
ktora by uwazala Wojtyle za wroga. Droga dla kompromisu, ktory miatby
przynie$¢ koegzystencje, boczna kaplice w modernistycznej Katedrze
Ekumenizmu, stata otworem.

Mimo komplikacji zwigzanych ze spotkaniem w Asyzu 1 innych
oburzajacych ekumenicznych zbrodni popetnionych przez Wojtyte, negocjacje z
wrogiem byly w toku az do dnia podpisania nieszczgsnego Protokotu, ktore
miato miejsce nie przez przypadek 5 maja 1988 r., w §wigto $w. Piusa V.

Po miesiacach negocjacji z Ratzingerem, zostal przedstawiony
arcybiskupowi Lefebvre'owi do podpisu dokument majacy by¢ przygotowaniem
do ostatecznego, bardziej formalnego porozumienia. W tym fatalnym Protokole
arcybiskup Lefebvre: 1) obiecywatl wierno$¢ Janowi Pawlowi II 1 biskupom
Novus Ordo; 2) zgadzatl si¢ zaakceptowaé rozdziat 25 Lumen gentium, w ten

sposob  przyjmujac nauczanie Vaticanum Il jako nauczanie Kosciota
katolickiego, bez jakichkolwiek zastrzezen; 3) zgadzal si¢ na dialog z
Watykanem nad dyskusyjnymi punktami Vaticanum Il, nowa liturgia i

prawnymi zagadnieniami, "unikajac wszelkich polemik" tzn., rezygnujac z
publicznego potepienia bledu; 4) uznawal Nowa Msz¢ 1 nowe sakramenty za
wazne w formie ogloszonej przez Pawla VI 1 Jana Pawla II w ich oficjalnym
wydaniu, dajac w ten sposoéb do zrozumienia, ze sa one katolickimi rytami
promulgowanymi przez Kos$ciol, a wigc nie mogacymi by¢ niewazne; 5)
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uznawat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, o ktérym sam mowit, ze jest
peten bltedow jezeli nie herez;ji.

W zamian, Ratzinger przyznawat Bractwu miejsce w tym co arcybiskup
Lefebvre zawsze nazywal "«KoSciotem» soborowym". Ponadto, Ratzinger
zgodzit si¢ zasugerowaé "Ojcu Swigtemu" nominowanie biskupa jaki miatby
by¢ wybrany sposrdd cztonkéw Bractwa.

Nastepnego dnia, 6 maja, arcybiskup Lefebvre naruszyl porozumienie
jakie sam podpisal, mowiac Ratzingerowi, ze jezeli "papiez" nie wyznaczy
biskupa i nie przygotuje dla niego Mandatu Apostolskiego (pozwolenia na
konsekracje) do potowy czerwca, on 1 tak przeprowadzi $wigcenia.
Argumentowal, ze odroczenie tej ceremonii spowodowatoby wsrod
tradycjonalistow rodzaj rozczarowania. Co wigcej, dodat: "hotele, transport,
ogromne namioty przeznaczone na ceremoni¢, wszystko to juz zostato
wynajete".

Ratzinger 1 Arcybiskup spotkali si¢ 24 maja. Ratzinger przekonuje go, ze
"Ojciec Swiety" wybierze biskupa z Bractwa i zaaprobuje przeprowadzenie
konsekracji 15 sierpnia, tylko czterdziesci pi¢¢ dni po tak upragnionej dacie 30
czerwca. Lefebvre odpowiedziat w dwoch listach, jednym do Ratzingera a
drugim do Wojtyly, nalegajac na trzech biskupow 1 date konsekracji 30 czerwca
oraz zagwarantowanie dla Bractwa wigkszosci w "Komisji Tradycji".

Ratzinger odpowiedzial 30 maja nalegajac na przyjecie warunkdéw
Protokotu z 5 maja 1 na podporzadkowanie si¢ przez Arcybiskupa decyzji
"papieza" dotyczacej konsekracji biskupich. Lefebvre odpowiada 2 czerwca,
potepiajac ducha Vaticanum Il i méwiac Ratzingerowi, ze zamierza dokonaé
konsekracji 30 czerwca przypominajac, ze Rzym zezwolit na ich
przeprowadzenie 15 sierpnia.

Karuzela trwa. 15 czerwca arcybiskup Lefebvre udziela konferencji
prasowej, w ktorej powiedzial, ze Jan Pawet II nie jest katolikiem, jest
ekskomunikowany, jest poza Kos$ciotem, ale jest Glowa KosSciota. 16 czerwca
powiedziat reporterowi, ze zmienitby swoje zdanie gdyby Jan Pawet II — ktory
jeszcze dzien wczesnie] nie byt nawet katolikiem — zaaprobowal czterech jego
biskupow.
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30 czerwca 1988 roku arcybiskup Lefebvre konsekrowal czterech
biskupow. 2 lipca Jan Pawel II ekskomunikowal zaréwno jego jak 1 jego
zwolennikow.

Dwa oblicza Arcybiskupa

Na podstawie kontaktow z modernistycznym Watykanem  jest
oczywistym, ze Ww osobie arcybiskupa Lefebvre'a spotkaty si¢ dwie
przeciwstawne tendencje, zdolne dyktowaé swoje wlasne odmienne i sprzeczne
teorie 1 sposob dziatania.

Z jednej strony byla wiara Arcybiskupa. Znajac go wiele lat moge
potwierdzi¢ fakt, ze w swoim sercu, byt on glgboko katolicki, antyliberalny,
antymodernistyczny. On nie cierpial zmian Vaticanum Il i jak wszyscy z nas
wyczekiwat dnia powrotu tradycyjnej Wiary.

7 drugiej strony byta dyplomacja. Mocno wierzac w t¢ sztuke i bedac w
niej dobrze wyéwiczony jako Delegat Apostolski, mys$lat ze moglby rozwiazad
problemy Kos$ciota wykorzystujac metody dyplomatyczne.

W momentach nieskr¢gpowania przez dyplomatyczne kombinacje wiara
Arcybiskupa, rozpalona przez jego hart ducha ujawniala si¢ wspaniale. Jego
niedyplomatyczne 1 niewykalkulowane wypowiedzi byly doskonate. Byly one
doktadnie tym czego Kosciél potrzebowal — prostymi, jednoznacznymi
deklaracjami  prawdy, bezkompromisowym potgpieniem modernistow,
zawieraly potezny program pozytywnych dziatan wymierzonych przeciw nim, a
polegajacy na formowaniu i wy$wigcaniu tradycyjnych kaptanow. Na tym
polegata wielkos¢ Arcybiskupa.

Jednakze kiedy dyplomacja dyktowala jego mysli 1 dziatania, ukazywat
si¢ inny arcybiskup. Gotowy czyni¢ haniebne ustgpstwa dla dopigcia swego
celu, potrafit podsuwa¢ modernistom jako przyngte dwuznaczne stwierdzenia,
majac nadziej¢ ze uspokoi to ich na tyle aby przyznali mu miejsce przy
modernistycznym stole. Na przyktad, wbrew faktowi, ze "wydal on wyrok
smierci" na Nowa Mszg, najwyrazniej zgodzit si¢ na odprawianie Novusa w
wielkim paryskim kosciele Saint Nicolas du Chardonnet:

"Kardynal [Ratzinger] dal nam do zrozumienia, Ze bedzie konieczne
pozwolenie na odprawianie Nowej Mszy w kosciele St. Nicolas du Chardonnet.
Nalega aby uznaé, ze jest jeden Kosciot, ten z Vaticanum Il. Mimo tych
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niedogodnosci, podpiszg¢ Protokot z 5 maja”. (Dossier sur les Consécrations
Episcopales, Econe 1988, s. 4).

Pod wplywem tej dyplomacji jego zwyczajna odwaga przeksztatcita si¢ w
krucha 1 bojazliwa stabo$¢ wobec przeciwnikow Kos$ciota. Wracajac do roku
1974, kiedy spostrzegt, ze jego kapitalna Deklaracja byta dyplomatyczna gafa,
ofiarowal on kardynatlowi Seperowi niegodne jego wiary i hartu
usprawiedliwienie ttumaczac, ze powstata w chwili gniewu.

Usitujac poruszy¢ Watykan aby zaaprobowal zaplanowane konsekracje,
jako przyczyne podat, ze "namioty sa juz wynaj¢te" jak gdyby konsekracje byty
niewiele wazniejsze niz przyjecie Slubne.

Czy rzeczywiscie myslal, ze Watykan wzruszy si¢ kwestia namiotow?
Czy arcybiskup Lefebvre rzeczywiscie uwazat, ze niedogodnos¢ z odwotaniem
rezerwacji namiotow miata co§ wspolnego z wyniklymi donioste; wagi
problemami? Oczywiscie, ze nie. Prawda jest taka, ze w swoim sercu
Arcybiskup wiedziat, ze Jan Pawet II nie jest papiezem i ze kontakty z nim nie
przebiegaty w duchu poddania si¢ jego "wladzy" ale raczej byly proba uzyskania
od Wojtyly tego co Wojtyta posiadat, a mianowicie: pozoru legalnosci.

Potwierdzeniem tego przypuszczenia moze by¢ jego stanowisko, ktore
przedstawil czterem przysztym biskupom 28 sierpnia 1987, tuz przed
rozpoczeciem dtugiego procesu negocjacji: "Stolica Piotrowa", pisal w liscie do
nich, "urzedy koscielne w Rzymie okupowane sa przez antychrystow". (Ibid.,
strona 1). Jak w tej sytuacji, mozna zapyta¢, moglby on szczerze prowadzié
negocjacje z tymi antychrystami, w celu zatwierdzenia przez nich jego Bractwa i
dalszej z nimi wspotpracy? Jak moglby nazywac¢ Namiestnikiem Chrystusa tego,
kogo potepit jako antychrysta?

Odpowiedz lezy w podwojnej postawie Arcybiskupa.

Jak dwie ptyty odtwarzane w tym samym czasie: dzwigk z jednej
wychodzi z jednego glosnika a drugiej z innego; tak tez sa dwa oblicza
Arcybiskupa: jedno wyrazajace wiarg a drugie dyplomacj¢ — moga one by¢
widziane 1 styszane rownoczes$nie, nawet tego samego dnia, w jego
wypowiedziach, postawach 1 dziataniach.
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Armia walczaca o koegzystencj¢ z heretykami

Czgsto mowi sig, ze gdyby nie byto arcybiskupa Lefebvre'a, nie byloby w
ogodle zadnego ruchu tradycjonalistycznego, zadnych ksiezy, ani tradycyjnej
Mszy, kompletnie nic.

Ta opinia jest w duzej mierze prawdziwa. Do arcybiskupa Lefebvre'a
nalezy zastuga wymysSlenia idei wielkiej ogdlno$§wiatowej armii kaptanow,
dzialajacych w spdjny i jednolity sposob przeciw modernistycznemu klerowi.
To jemu nalezy si¢ uznanie za skonstruowanie mechanizmu umozliwiajacego
osiagnigcie tego celu, o tyle o ile rozpatrujemy jego wysitki skierowane na
zaktadanie seminariow 1 licznych domoéw zakonnych, szkot, klasztoréw,
nowicjatow, itd. Jego zasluga jest zbudowanie Swietnie wyposazonej armii,
przynajmniej od strony materialnej i organizacyjnej.

To dzigki temu materialnemu i organizacyjnemu mgstwu oraz charyzmie,
ktéora w naturalny sposéb przyciagala do niego tak duzo ludzi, zdotat on
przyciagnac¢ do siebie niemal kazde powotanie do stanu duchownego sposrod
tych, ktorzy opierali si¢ zmianom. Powstanie Econe w 1970 roku byto jak glos
trabki wzywajace] wojsko Kosciota w chwili ostatecznej bitwy z mocami
ciemnosci, bramami piekielnymi. Wielu odpowiedziato na to wezwanie 1 nadal
odpowiada. To jest wtasnie najprzedniejsza mtodziez Izraela w zaciektej bitwie
z Filistynem.

Niestety podobnie jak bitwa w goérach Gelboe, nasza wyborowa mtodziez
ginie a armia ulega Filistynowi.

Dlatego, jak dlugo ta armia katolickich kaplanow opierajacych sig
modernizmowi nie spostrzeze, ze Filistyn jest ich wrogiem, czeka ja zagtada.

I chociaz jest =zastuga arcybiskupa Lefebvre'a zorganizowanie i
wyposazenie armii, tak tez na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
jej — jak rowniez shuzacych jej ludzi $wieckich — do putapki poteznego
nieprzyjaciela. Putapka wroga jest zwabienie ruchu oporu przez modernizm
obietnica bycia rodzajem "High Church”, tradycjonalistycznej galezi religii
modernistycznej.

Ta pulapka, to "rozwiazanie" problemu Vaticanum Il i jego reform
doskonale stuzy celom modernisty. Usidla on w ramach swojej reformowanej,
heretyckiej religii, jak pajak w sieci, praktycznie caly opdr jaki Katolicyzm
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moégtby mu przeciwstawi¢. Podbija go, dyktuje warunki, wchlania i pozbawia
woli oporu. Wtedy "katolicki" Kos$ciot zacznie sig¢ jawi¢ calemu $wiatu na
podobienstwo Kosciola Anglii, gdzie przynalezno$¢ do katolickiej Wiary
zostanie zredukowana do liturgicznego przepychu 1 "katolickiego zludzenia"
przebywania w komunii z herezja. Taki system sprowadza Koscidt katolicki do
poziomu sekty, gdyz Kosciot katolicki nie moze udziela¢ imienia "katolik"
modernistycznemu heretykowi, a jednocze$nie uwazaé si¢ za prawdziwy
Kosciot Chrystusa.

A jednak lefebry$ci widza rozwiazanie probleméw Kosciota w
koegzystencji modernistow 1 katolikow w tym samym Kosciele, w ktérym oni
maja swoje koscioty, a my mamy swoje, wszystko pod tym samym "papiezem",
bedacym "Ojcem Swigtym" zaréwno dla heretyka jak i katolika jednoczesnie.

Ta postawa nie pochodzi od Boga. Nigdy, przenigdy w historii tak
Starego jak 1 Nowego Testamentu Bog nie ukladat si¢ ze Swoimi
nieprzyjaciotmi. Bog nigdy nie pozwalal na mieszanie fatszywej religii z Jego
swigta doktryna. I faktycznie, przyczyna dla ktorej lud wybrany byt nieustannie
karany w Starym Testamencie bylta jego sklonno$¢ do mieszania ich wiary przez
Boga objawionej z poganskimi kultami sasiadujacych ludow.

Tak wiegc, albo Vaticanum Il jest od Boga albo nie jest od Boga. Albo
zmiany zapoczatkowane na Soborze sa z Ducha Swiqtego albo nie sq z Ducha
Swietego. Jezeli pochodza od Ducha Swigtego, wtedy powinny by¢ przyjete i
nasz opor jest grzeszny. Jezeli jednak nie pochodza od Ducha Swigtego, wtedy
pochodza od ducha zlego i1 jest na nie tylko jedna odpowiedZz Kosciota:
anathema, po tysiackro¢ anathema, klatwa i ekskomunika na wszystkich
heretykow. Zadna koegzystencja z herezja i heretykami. Wzywanie do takiej
koegzystencji redukuje Kosciot do poziomu sekty podobnej do tych
protestanckich.

Dlatego tez przez opor jaki stawiamy Vaticanum Il i jego zmianom nie
szukamy bocznej kaplicy Tradycji w wielkiej modernistycznej katedrze. Nie,
wzywamy do odrzucenia i ujawnienia herezji, podnoszac glos w imig¢ Wiary,
przeciw heretykom, ktorzy zagarngli nasze §wiatynie 1 napehili je odorem

heretyckiej ohydy.

Wyposazajac tych, ktorzy mu zaufali we wszystko z wyjatkiem wtasciwe;j
teologii uczacej jak traktowa¢ wrogdéw Kosciota, arcybiskup Lefebvre stworzyt
armi¢ ludzi, ktorzy nie wiedza gdzie znajduje si¢ nieprzyjaciel. Ich walka jest
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walka o "akceptacje" przez modernistyczne "wiladze". Chca oni zostad
wchlonigci przez Filistyna, a nie chca go pokona¢. Pragna wspotpracowac razem
z modernista z Watykanu a nie usung¢ go stamtad. Ich bitwa jest bitwa o
koegzystencje z modernista, bitwa o przebywanie z heretykiem w tym samym
Kosciele.

Duch "negocjacji z Rzymem" trwa w Bractwie. Juz sam ten termin brzmi
schizmatycko, poniewaz katolicy nie prowadza pertraktacji z Rzymem, ale
podporzadkowuja si¢ Rzymowi. Wkrotce po konsekracjach 1988 roku,
arcybiskup Lefebvre powiedzial, ze negocjacje beda kontynuowane i ze by¢
moze w ciaggu pigciu lat wszystko si¢ rozwiagze. Ostatnio styszeliSmy o
kolejnych negocjacjach, nastgpnych ruchach w kierunku Wojtyly. Veritatis
splendor, nowa encyklika Wojtyty, byla wychwalana przez rektora Econe jako
"radykalnie antyliberalna, antyekumeniczna, antykolegialna" 1 "nie zawierajaca
nic co wymagatoby rewizji".

Istota problemu

Przyczyna, ktéora jest powodem podazania przez Bractwo $ciezka
negocjacji z modernistami, majacymi ostatecznie doprowadzi¢ do wchionigcia
przez nich, jest przypisywanie Wojtyle posiadania autorytetu papieskiego.
Odczuwaja oni potrzebe podporzadkowania si¢ mu 1 bycia przez niego
uznawanymi, na podobienstwo podlegtosci Chrystusowi i bycia uznawanym
przez Chrystusa. Papieski autorytet jest autorytetem Chrystusa.

Jednakze, w tym samym czasie uwazaja oni prawie wszystko co Wojtyta
moéwi lub czyni albo za heretyckie, btedne, skandaliczne albo za szkodliwe dla
dusz. Otwarcie méwia, ze katolik nie moze uchroni¢ swojego duchowego zycia
w Novus Ordo. Oznacza to, ze Msza i sakramenty, doktryna i dyscyplina nadana
nam oficjalnie przez (w ich mniemaniu) "papieza" sa tak dalece szkodliwe, ze
trzeba je uznac za Smiertelne dla dusz.

Z tego powodu Bractwo uznaje, ze posiada carte blanche (wolna r¢ke) na
kontynuowanie wszelkich form swojego apostolatu w dowolnej diecezji na
Swiecie. W tym samym czasie trwaja pertraktacje z szerzycielami $mierci
duchowej, w celu wspdlnej pracy w diecezjach na wzor Bractwa Sw. Piotra.

Gdyby Bractwo porzucito to beznadziejne stanowisko, przypominajace
postawe donatystow, jansenistow, gallikanow i starokatolikow, a zajeto postawe
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katolickq, to statoby si¢ prawdziwa, dzielna armia oporu jaka w zamysle miato
by¢.

Stanowisko jakie zajmuja jest beznadziejne, poniewaz w ich mniemaniu,
oni zwalczajq ten sam Ko$ciol katolicki, ktorego czescia checa byé. Ale katolicy
nie zwalczajq swojego Kosciota, lecz podporzadkowuja si¢ mu, poniewaz jest
niezniszczalny i wolny od btedu. To jest Kosciol Chrystusa i jego autorytet jest
autorytetem Chrystusa.

Katolicka postawa sprowadza si¢ do tego, ze jest niemozliwoscia aby
katolicki autorytet wtadzy — autorytet Chrystusa — narzucatl catemu Kosciotlowi
katolickiemu fatszywe lub $mier¢ niosace doktryny, dyscypling, Msze czy
sakramenty. Poniewaz reformy Vaticanum Il sa falszywe i niosa $mier¢, jest
niepodobienstwem aby pochodzity od katolickiej wtadzy, wiadzy Chrystusa.
Dlatego tez jest niemozliwe zeby Wojtyla posiadat autorytet papieski, do
ktorego rosci on sobie prawo. On nie reprezentuje Kosciota katolickiego.
Reformy Vaticanum Il nie zostaty nam przekazane przez Kosciot katolicki.

Oczywistym  praktycznym wnioskiem wynikajacym z  takiego
katolickiego stanowiska jest nastgpujaca postawa: Zadnego kompromisu Z
heretykami z Watykanu 1 Kurii Biskupich. Obowiazkiem Kosciota jest
denuncjowanie modernistow jako oszustow dazacych do przywlaszczenia sobie
katolickiego autorytetu wladzy, perswadowanie wiernym aby nie zwracali na
nich Zzadnej uwagi i odmawiali im prawa do katolickiego imienia. Ujawnienie
ich falszywego autorytetu jest kluczowe dla zagadnienia niezniszczalnosci 1
nieomylno$ci Kosciota, gdyz Kosciot zbladzitby gdyby za prawdziwego przyjat
fatszywego oblubienca a za katolickie uznat niekatolickie doktryny, dyscypling i
liturgie emanujace od Vaticanum Il, Montiniego i Wojtyty.

Bractwo Sw. Piotra: dziecko arcybiskupa Lefebvre'a

Zgubne skutki dyplomacji arcybiskupa Lefebvre'a i falszywej nauki o
Kosciele na ktorej si¢ ona oparta, mozna dostrzec w fakcie zaistnienia Bractwa
Sw. Piotra i Mszy indultowej. Jedynym powodem dla ktérego mamy oba te
zjawiska, jest to, ze arcybiskup Lefebvre prosit o nie i1 bardzo cigzko pracowat
nad tym aby si¢ urzeczywistnity.

Idea zgromadzenia zakonnego dzialajacego wewnatrz struktur diecezji
Novus Ordo, a przy tym zachowujacego tradycyjna Msz¢ i teologig, byta od
poczatku marzeniem arcybiskupa Lefebvre'a. Ten sen urzeczywistnit si¢ kiedy
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zostal mu przedtozony do podpisu wspomniany juz Protokot z 5 maja. W koncu
otrzymal on to, do czego tak dlugo, przez zr¢czna dyplomacje dazyt 1 co
konstruowat. Tak wigc podczas gdy mozna mowié, ze nie mielibySmy zadnych
tradycyjnych ksiezy gdyby nie arcybiskup Lefebvre, to jednocze$nie mozna
powiedzie¢, ze nie mielibySmy Bractwa Sw. Piotra, gdyby nie arcybiskup
Lefebvre.

Wierze, ze z czasem Bractwo Sw. Piotra, wraz z indultowa Msza,
zdystansuje Bractwo Sw. Piusa X. Ma to jakis sens: jezeli Woijtyla jest papiezem
a Vaticanum Il prawdziwym katolickim Soborem, to jak mozemy logicznie
sprzeciwia¢ si¢ im kiedy ofiarowuja nam niszg tradycji? Jak mozemy logicznie
twierdzi¢, ze ich doktryny sa btedne albo ich liturgia jest $mierciono$na?
Oczywiscie nie mozemy tego robi¢. Przypadek Bractwa Sw. Piotra wspaniale
ilustruje powiedzenie: "mozesz zje$¢ swoje ciastko i nadal je mie¢", co w tym
przypadku oznacza: mozesz mie¢ jednocze$nie 1 Tradycje 1 Wojtyle. Jezeli
trwasz z Bractwem Sw. Piusa X, nieustannie stoi przed toba gryzacy problem
autorytetu. "Wladza Chrystusa" ekskomunikowata Bractwo Sw. Piusa X. Jaka
odpowiedz inng niz "wiladza Chrystusa jest w bledzie" maja oni wobec tego
problemu.

Widzimy tez upadek dzielnej miodziezy Kosciola przejawiajacy si¢ w
znaczacej liczbie osob odchodzacych z Bractwa Sw. Piusa X. Kiedy ksigza
opuszczaja te grupe, zawsze ida W lewo, tzn. zawsze zaczynaja zbliza¢ si¢ do
Novus Ordo poprzez Bractwo Sw. Piotra lub Indult. Nigdy nie oddalaja si¢ od
Novus Ordo. To $wiadczy co nieco o formacji jaka otrzymuja w
lefebrystycznych seminariach.

Przyktadem tego jest ks. John Rizzo. Obecny ks. Rizzo byl moim
seminarzysta w Ridgefield. Kiedy go znatem, zajmowatl bardzo zdecydowana
postawe teologiczng i nie chcial mie¢ nic wspdélnego z Novus Ordo. Teraz
dowiadujemy sig, ze zostal przyjety do diecezji Novus Ordo i dziata pod jego
auspicjami. Co si¢ wydarzylo? Dziesi¢¢ lat lefebryzmu jest odpowiedzia na to
pytanie. Przez dziesig¢ lat wbijano mu do glowy, ze "twarda linia" "dziewigciu
ztych ksiezy" byta schizmatycka, poniewaz nie uznawata papieza za papieza. A
wigc dobrze, czapki z glow przed Bractwem Sw. Piusa X z powodu zrujnowania
dobrego seminarzysty, ktory nie uczynit nic wigcej jak tylko doprowadzit wasze
teologiczne zatozenia do ich logicznych konsekwencji. Jezeli nie porzucicie
waszego niespdjnego i1 niebezpiecznego stanowiska ujrzycie ostatecznie jak
fiasko ks. Rizzo rozpeta si¢ na wielka skale.
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Brak logicznych podstaw apostolatu

Tak dtugo jak Bractwo przypisuje Wojtyle posiadanie wladzy papieskie;,
tak dlugo nie posiada zadnej logicznej podstawy usprawiedliwiajacej swoj
apostolat.

Kiedy tradycyjny kaplan wypehia swoje funkcje, tzn., kiedy odprawia
Msze 1 udziela sakramentow bez pozwolenia miejscowego biskupa, on musi
jako$ usprawiedliwia¢ swoje dzialanie bez upowaznienia. Jedyne mozliwe
uzasadnienie jakie moglby przedstawi¢, brzmi: "Kos$cidl chcialby abym to
czynil". Zadna wiadza nie uprawnila go do odprawiania Mszy i udzielania
sakramentow, tak wigc musi on mie¢ spOjny 1 przekonujacy argument, ze
Kosciot — ostatecznie Chrystus — chciatby aby on tu byt.

Ale jezeli tradycyjny kaptan mowi, ze autorytet wltadzy Chrystusa
spoczywa na Woijtyle albo miejscowym biskupie, wtedy w jaki sposob jest
mozliwe, ze Kosciot chcialby aby kontynuowat nieautoryzowany apostolat?
Jezeli wladza Chrystusa spoczywa na miejscowym biskupie, jak zatem wtadza
Chrystusa moze chcie¢ aby tradycyjny kaptan dziatat na przekor miejscowemu
biskupowi? Jezeli autorytet wtadzy Chrystusa spoczywa na Wojtyle, jak mogtby
Chrystus zyczy¢ sobie aby grupa ksiezy zakladata apostolat wbrew Wojtyle?
Czy Chrystus jest przeciw Chrystusowi?

A z drugiej strony, jezeli Wojtyla nie posiada autorytetu wiladzy
Chrystusa, jak Chrystus albo Kosciét moéglby autoryzowac apostolat tych,
ktorzy nalegaja, ze heretyk Wojtyta jest prawdziwym papiezem? Jak Chrystus
albo Kosciot mogltby pragna¢ apostolatu kaptanow chcacych zaprowadzi¢
wiernych do owczarni heretyckich fatszywych pasterzy? Kto zadenuncjuje jako
schizmatykow tych, ktorzy nie rozpoznaja fatszywych pasterzy?

Sedno sprawy lezy w tym, ze nie mozna rozdziela¢ autorytetu Kosciota od
autorytetu Chrystusa, 1 nie mozna oddziela¢ wladzy Kosciota od samego
Kosciota. To wszystko stanowi jedno$¢. Nie mozna zatem uwazaé sig¢ za
reprezentanta Kos$ciota katolickiego jezeli dziata si¢ przeciw jego wiladzy.
Podobnie nie mozna reprezentowa¢ Kosciota katolickiego jezeli uznaje si¢
falszywa wladze. Tam gdzie jest Piotr, tam jest Kosciof (ubi Petrus, ibi
Ecclesia). Jezeli twdj apostolat nie jest Piotrowy, wtedy nie jest tez apostolatem
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Koscielnym, ani Chrystusowym. Dlatego uznawanie za Piotra tego kto potgpia
twoj apostolat, oznacza potepienie twojego wlasnego apostolatu swoimi
wlasnymi ustami.

Zjawisko uznawania wiladzy papieza, z jednej strony, a z drugiej
"dzialania po swojemu", bylo znakiem rozpoznawczym wielu heretykow i
schizmatykow. Takie bylo nastawienie jansenistow, gallikanéw i
starokatolikow. Zostalo ono potgpione przez papieza Piusa [X:

"Jaka korzys¢ ptynie z publicznego gloszenia dogmatu o zwierzchnictwie $w.
Piotra 1 jego nastegpcOw przy takiej postawie? Co dobrego wynika z
nieustannego powtarzania deklaracji wiary w Kosciot katolicki 1 o
postuszenstwie Stolicy Apostolskiej, kiedy czyny zadaja klam tym wspaniatym
stowom? Co wigcej, czyz taki bunt nie staje si¢ bardziej niewybaczalny przez
fakt, ze uznaje si¢ postuszenstwo za obowiazek? Czyz wiadza Stolicy Swiete;
nie rozciaga si¢ na nakladanie sankcji w zakresie, jaki Nas obowiazuje, czy tez
wystarczy by¢ w jednosci wiary z ta Stolica bez ulegltego podporzadkowania
sig? — postawa jakiej nie mozna przyja¢ bez uszczerbku dla Wiary katolickiej.
Doprawdy, Czcigodni Bracia i kochani Synowie, jest to pytanie o uznawanie
wladzy (Stolicy Apostolskiej), nawet nad waszymi ko$ciotami, nie tylko w
sprawach wiary, ale rowniez dyscypliny. Ten kto temu zaprzecza jest
heretykiem; ten kto to uznaje i uporczywie odmawia postuszenstwa, zashuguje
tym samym na klatwe". (Encyklika Quae in patriarchatu z 1 wrzesnia 1876 r.
do Kleru i wiernych obrzadku chaldejskiego).

"Nie mozemy pomina¢ milczeniem zuchwatos$ci tych, ktérzy, nie znoszac
zdrowej nauki, utrzymuja, ze co do orzeczen Stolicy Apostolskiej i jej
wyrokow, majacych za przedmiot wyrazne dobro og6lne Kosciota, jego prawa i
karnos$¢, skoro nie dotycza dogmatow wiary 1 obyczajow, mozna bez grzechu i
bez szkody dla wyznania katolickiego odméwié im postuszenstwa i poddania”
). (Encyklika Quanta cura z 1864 r.).

A zatem postawa Bractwa nie jest postawa katolicka. To nic innego jak
nieszczescie, ze prawie cala mlodziez KosSciota, najdzielniejsi lzraela, zostata
napetniona niekatolickimi zasadami w ich walce z modernizmem. Oznacza to,
ze nie ma tam glosu prawdziwie katolickiego sprzeciwu wobec modernizmu,
wyjawszy niewielu kaplanéw na $wiecie denuncjujacych modernistow jako
uzurpatorow wiadzy katolickiej. To jest Gelboe Kosciota.
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Falszywe pojecie KosSciola

Zasadniczym problemem Bractwa jest to, ze oni dzialaja majac fatszywe
pojecie Kosciota. Patrza oni na wybdr Wojtyly przez kolegium kardynatow
Novus Ordo i z tego wnioskuja, Ze jest on prawowitym papiezem.

Poniewaz nawet oni dostrzegaja problem przebywania we wspodlnocie z
heretykiem, mowia ze Jan Pawel II jest glowa dwoch Kosciotow, jednego
Kosciota Soborowego i drugiego Kosciota katolickiego. Czasami on mowi lub
dziata jako gtowa Kosciota Soborowego; za§ innym razem, on mowi 1 dziala
jako gtowa Kosciota katolickiego.

Jak mamy wiedzie¢ ktory jest ktory? Dzigki arcybiskupowi Lefebvre'owi,
ktory otrzymatl misj¢ od Boga aby przesiewa¢ czyny 1 mowy tych
modernistycznych papiezy, 1 naucza¢ nas jak wierzy¢, co czyni¢ 1 co myslec.
Teraz gdy Arcybiskup nie zyje, przesiewajaca wladza zostala przeniesiona na
ks. Franza Schmidbergera.

Z tej postawy mozna by logicznie wysnu¢ wniosek, ze nieomylno$¢ 1
niezniszczalno$¢ Kosciota katolickiego, depozyt Wiary, zbawienie wszystkich
wiernych sa w rekach ks. Franza Schmidbergera. Katolicki Kos$ciot, katolicka
Wiara, wazno$¢ sakramentow, to w co powinniSmy wierzy¢ aby si¢ zbawic,
wszystko uzaleznione jest od dobrego osadu ks. Franza Schmidbergera.

Ten typ eklezjologii (tj. cze$ci teologii zajmujacej si¢ nauka o Kosciele)
mozna by porowna¢ do telefonicznej ushugi "selektywnego sygnalu". Gdy
otrzymujemy faks stycha¢ jeden sygnal; gdy jest to rozmowa telefoniczna
dzwigk jest inny. I tak przez analogig, jezeli Wojtyta mowi co$ katolickiego,
dostajesz od Bractwa specjalny sygnatl; jezeli méwi co§ modernistycznego,
Bractwo nadaje inny rodzaj sygnatu.

Zbedne jest mowienie, ze taki system nie tylko jest absurdalny, ale
oznacza pogrzebanie niecomylnosci Kosciota katolickiego. Autorytetem w takim
systemie juz nie jest papiez, ale Przetozony Generalny Bractwa Sw. Piusa X,
obecnie ks. Franz Schmidberger.

Ich system zdaje si¢ nie rozumie¢, ze to wlasnie posiadanie papieskiego
autorytetu wladzy czyni papieza papiezem. Ta wiladza, w sprawach wiary,
moralnosci, liturgii i ogdlnej dyscypliny chroniona asystencja Ducha Swigtego
nie moze nadawac¢ Kosciotowi fatszywych doktryn albo ztych praw, ktore wierni
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byliby zmuszeni odrzuca¢ lub opiera¢ si¢ im. Dlatego jezeli koniecznym jest
opor wobec ich doktryn, moralnosci, liturgii 1 ogolnej dyscypliny, oznacza to, ze
ci "papieze" nie sa prawdziwymi papiezami, gdyz nie posiadaja oni papieskiego
autorytetu wiladzy. Pozostaje to stuszne bez wzgledu na rodzaj procesu
elekcyjnego dzigki ktoremu zostali oni desygnowani na ten urzad.

Uznawanie jednak wbrew temu "papiezy" Novus Ordo za prawdziwych
papiezy — co jest praktyka Bractwa — rowna si¢ identyfikowaniu z nimi Kos$ciota
katolickiego, gdyz gdzie jest Piotr, tam jest Kosciot (ubi Petrus, ibi Ecclesia).
Lecz utozsamianie Kosciota katolickiego z nimi wywotuje wsrdd cztonkow
Bractwa rodzaj "grawitacyjnego przyciagania" ku Janowi Pawtowi II 1 jego
"Kosciotowi". Totez jakim$ sposobem Bractwo musi powr6ci¢ na tono Wojtyty.
To grawitacyjne przyciaganie w kierunku Novus Ordo uznawanego za Kos$ciol,
jest powodem liberalizmu ksi¢zy Bractwa i wielu ich odej$s¢ do Novus Ordo lub
do Bractwa Sw. Piotra.

Przyjete przez nich zatozenie o istnieniu dwoch Kosciotow: katolickiego 1
Soborowego nie przystaje do rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ jest taka, ze
Wojtyta byt wybrany na katolickiego papieza 1 przypisuje sobie ciagle ten tytul.
Nie twierdzi, ze jest glowa czego$ innego niz Kosciot katolicki. Faktem jest, ze
probuje on narzuci¢ strukturom Kosciola katolickiego nowa religig, religig
modernizmu. Poniewaz probuje zastgpowac katolicka Wiar¢ nowa religia, jest
niepodobienstwem aby posiadal papieska wiladzg¢ jaka sobie przypisuje,
wzglednie jaka wydaje si¢ mie¢ czy tez do jakiej zostat desygnowany.
Dlaczego? Poniewaz w naturze wiadzy lezy doprowadzenie wspolnoty do
osiagnigcia wlasciwych jej celow. Poniewaz utrzymanie Wiary katolickiej jest
istotnym (essential) celem katolickiego Kosciota, kimkolwiek bylby ten kto
probowalby udaremni¢ ten cel — to nie moze on posiada¢ autorytetu wiadzy
Kosciota katolickiego, ktory jest autorytetem Chrystusa. Dlatego niemozliwym
jest aby papieze Vaticanum Il byli prawdziwymi papiezami, jako ze pragngli oni
oraz istotnie zaburzyli cel wytyczony strukturom Kosciota katolickiego.

Bractwo patrzy tylko na zewngtrzne struktury Kos$ciota, dostrzega ich
ciaglos$¢ z okresu przed i po Soborze wnioskujac, ze Novus Ordo jest KoSciotem
katolickim. W rzeczywisto$ci, novusowy czy tez modernistyczny kler jest w
posiadaniu katolickich struktur, ale nie oznacza to, ze jego przedstawiciele
reprezentuja Kosciot katolicki.
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Tak wigc Bractwo wykazuje $miertelny pociag do modernistycznej
hierarchii bedacej w posiadaniu naszych §wiatyn. Ten $miertelny pociag jest
niszczycielski gdyz czyni z ich walki bitwg¢ o uznanie przez modernistow.
"Prawowito$¢" (legitymacy) jaka moderni$ci moga si¢ legitymowacé nie jest
zadna legitymizacja, a tylko jej sztuczna imitacja kosztem czystosci katolickiej
Wiary. Lecz Bractwo jest $lepe, zahipnotyzowane przyngta "legitymizacji" co$
jak jelen na szosie, ktory zatrzymuje si¢ i wbija wzrok w przednie Swiatla
zblizajacego si¢ pojazdu i w ten sposob spotyka swoj tragiczny koniec.

Poniewaz moderni§ci wykorzystuja ten niegodziwy schemat napeiniania
naszych katolickich ko$ciotow swoja heretycka ohyda, solennym obowiazkiem
katolikow staje si¢ wjawnianie ich jako falszywej wiadzy, przez co bronia
nieomylnosci 1 niezniszczalnosci Kosciota katolickiego reprezentowanego przez
jego prawowita hierarchi¢ obdarzona prawdziwym autorytetem wtadzy.

Przyszlos¢ ruchu tradycjonalistycznego

Czy tego chcemy czy nie, przyszto$¢ ruchu tradycjonalistycznego w duze;j
mierze zwiazana jest z przysztoscia Bractwa Sw. Piusa X, a przynajmniej z jego
obecnymi cztonkami. To oni stanowia powotania do stanu kaptanskiego na czas
kryzysu w Kosciele i jako tacy sa tymi dzielnymi lzraela.

Jak rakieta, ktora zboczyla z kursu, te powotania, ci ksigza i seminarzysci,
na pelnej szybkosci daza do pojednania z wrogami Kos$ciota. Nic nie moze
bardziej cieszy¢ modernistow, ani szatana. To prawie jak cata energia i sita
katolickiej Wiary skupiona w jednej zle wycelowanej broni.

Nieuniknione jest, ze wielu cztonkéw Bractwa skonczy w Novus Ordo, w
takiej czy innej formie. Prawdopodobnie Bractwo wywalczy porozumienie z
Novus Ordo, zdobedzie "akceptacje" na warunkach uznanych za lepsze niz te
Bractwa Sw. Piotra i zostanie wchioniete do modernistycznej religii. Moim
zdaniem, takie porozumienie spowoduje niezadowolenie ok. 20% obecnych
stronnikOw tej organizacji, ktdrzy zaczna opuszcza¢ Bractwo 1 dokonywac
przegrupowan po to tylko aby zacza¢ proces ponownie. Poniosa oni pochodni¢
lefebryzmu, nieprawdopodobnej teologii o Kosciele, opartej na pomieszaniu
dwoch religii: katolickiej 1 modernistycznej 1 na przesiewaniu dokumentow 1
dekretow Watykanu. | niechybnie przeciwstawne naciski i napr¢zenia rozerwa
to ponownie.
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Prawdziwa przyszto§¢ tradycjonalistycznego ruchu, ktory jest
przysztoscia katolickiej reakcji na modernistycznego nieprzyjaciela, lezy w
katolickim stanowisku wobec wtadzy papieskiej i natury Kosciota katolickiego.
Z tego powodu uwazam, ze jest pilna i najwyzszej wagi potrzeba abySmy my,
katoliccy kaptani 1 $§wieccy, ktorzy nie chca zadnego kompromisu z
nieprzyjacielem, dziatali razem zakladajac katolickie seminaria. Réwnie duze
znaczenie ma aby mlodzi ludzie pochodzacy z naszych parafii wyrzekli sig
wielu pokus §wiatowych naszych czaséw 1 poswigcili si¢ Kosciolowi w §wigtym
stanie kaptanskim.

Jezeli nie sprostamy temu zadaniu — wydania wlasciwie uformowanych
ksigzy — nie zdotamy w obliczu Boga uchroni¢ naszego najbardziej
wartosciowego daru, naszej katolickiej Wiary. I ten Swigty skarb, ktory zostat
nam powierzony pod troskliwa opieke przez naszych przodkow, czasem za ceng
ich wlasnej krwi, przez nasze zaniedbanie bedzie rzucony jak odpadki
modernistycznym psom.

Musimy sprosta¢ zadaniu 1 wyksztalci¢ prosto myslacych katolickich
kaptanow, ksiezy wiedzacych kto jest wrogiem Kos$ciota 1 gdzie on si¢ znajduje,
chcacych raczej zwalcza¢ go z gorliwos$cia 1 §wigtym zapatem, niz podpisywac z
nim porozumienie. Jezeli zawiedziemy w tym usitowaniu, dostaniemy to na co
zastugujemy: te kaplice 1 szkoly, ktore tak uwaznie 1 starannie chronimy przed
modernizmem, zostana obsadzone przez ksigzy — nawet jezeli waznie
wyswigconych — ktérzy przehandlowali czysto$§¢ katolickiey Wiary za
uznawanie przez modernistycznego heretyka.

Apel do Bractwa Sw. Piusa X

Posiadacie prawie cata dzielna mtodziez Kosciola w swoich szeregach. W
waszych seminariach uczycie ich mysle¢, ze koegzystencja z modernistyczna
hierarchia jest rozwiazaniem problemow KosSciota. Z tego powodu
spowodowaliscie powstanie zarowno Mszy Indultowe;j jak i Bractwa Sw. Piotra
I innych organizacji o podobnej naturze.

Kontynuujecie dialog z heretykami aby zosta¢ przez nich wchtonigtymi.
Denuncjujecie jako schizmatykow kazdego kaptana, ktéry moéwi, ze heretycy
nie maja wtadzy nad katolikami. Przesladujecie ich, wyrzucacie, szkalujecie
sprawiajac, ze w wielu wypadkach musza zy¢ w ubostwie 1 niedoli.
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Ale nawet teraz wasza organizacja trzeszczy na skutek napieé
spowodowanych wewngtrznymi sprzecznosciami waszej pozycji 1 zawiera w
swoich szeregach "liberalow" 1 "konserwatystow" definiowanych cena za jaka
przystepuja do kompromisu z modernistycznymi heretykami, ktérych uwazaja
za wladze Ko$ciota rzymskokatolickiego.

Przy okazji zblizajacej si¢ w lipcu Kapituly Generalnej i wyboru nowego
Przetozonego Generalnego porzuécie raz na zawsze wasze pragnienie
koegzystencji z heretykiem. Wypowiedzcie raz na zawsze wojne tym, ktorzy
zniszczyli nasza Wiarg. Ogloscie ich heretykami 1 zajmijcie katolickie
stanowisko, ze ci ktorzy narzucaja Kosciotowi inng wiar¢ nie moga mieé
Chrystusowej misji do rzadzenia Kosciotem. Przede wszystkim postannictwem
Kosciota jest dawanie $wiadectwa prawdzie. "Jam si¢ na to narodzit i na to
przyszedtem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie (Ego in hoc natus sum, et
ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati)" (Jan. 18, 37). Jezeli
Vaticanum Il nie jest prawda, a sami wiecie, ze nie jest, wtedy ten kto tego
naucza w Kosciele jako prawdy nie moze mie¢ misji od Chrystusa aby nauczac

prawdy.

Przestancie przyjmowac¢ mtodziez Kos$ciota, ktora do was przychodzi po
nauke, po to tylko aby ich przemieni¢ w apostotow nieprawdopodobnej teologii,
ktéra logicznie prowadzi ich do przystapienia do Novus Ordo.

Przestancie by¢ Gelboe Kosciota w jego walce z Filistynem.

Fraternitas, Fraternitas, convertere ad Dominum Deum tuum. (2)
Artykut z czasopisma "Sacerdotium”, nr 12, Lato 1994
http://www.traditionalmass.org/

Thumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) W nastepnym zdaniu papiez Pius IX stwierdza: "Jakze sprzeczny jest podobny poglad z
dogmatem katolickim o pelni wladzy nadanej przez Pana naszego Jezusa Chrystusa papiezowi
rzymskiemu, pasterzowania, kierowania i rzadzenia Kosciolem Powszechnym! Nie ma chyba
nikogo, ktoryby tego nie widzial i nie pojmowal".
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A dalej dodaje jeszcze Ojciec Swigty: "Przeto wérdd przewrotnoscei i znikczemniatych
zdan, przejeci obowiazkiem Naszego apostolskiego urzedu, przepetnieni troska o $wigta nasza
religi¢, o zdrowa nauke, zbawienie dusz i dobro samo ludzkiego spoteczenstwa, uwazamy za
obowiazek znowu podnie$¢ glos. W nastepstwie tego, na mocy Naszej wladzy apostolskiej
odrzucamy 1 potgpiamy, oraz chcemy i rozkazujemy, aby wszystkie dzieci katolickiego
Kosciota uwazalty za zganione, odrzucone i1 potgpione wszystkie razem i kazde z osobna z
tych zdan wyszczegdlnionych w niniejszym liscie".

Cyt. za: Liberalizm potepiony przez Papiezy, Warszawa 2003, ss. 49-50 i 75.

(2) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Sprzeciw wobec zmian soborowych a niezniszczalnosé
Kosciota. b) Vaticanum II, papiez i FSSPX. Dlaczego udzial w mszach Bractwa Sw. Piusa X

jest bledem — i to bledem powaznym. (Pytania i odpowiedzi). C) Pozbgdzcie sie ztudnych

nadziei co do Ratzingera. Pytania i odpowiedzi. d) Analiza krytyczna Wspdlnej deklaracji w
sprawie nauki o usprawiedliwieniu. €) Analiza krytyczna ratzingerowskiej deklaracji
"Dominus lesus". f) Ratzingera blqd subsistit in. Krytyczna analiza dokumentu watykanskiej
Kongregacji Nauki Wiary pt. "Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektow nauki o

Kosciele". Q) Una cum: Msza "w jednosci z naszym Papiezem"? Wymienianie posoborowych

"papiezy” w Kanonie Mszy. h) Asyz Il — obrzydliwosé spustoszenia w_miejscu swietym. 1)
Perspektywa pojednania FSSPX z modernistami. j) "Sobér Watykanski 11" — najwieksza
katastrofa w_historii Swiata. K) Konklawe przegranych i manipulacje Ratzingera co do
Vaticanum Il. 1) Bergoglio wypowiada wojne tradycjonalistom.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis” o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna.

3) Ks. Jacek Tylka, Dogmatyka katolicka. Traktat o Kosciele Chrystusowym.

4) Maly katechizm o "Syllabusie".

5) Sw. Cyprian, Biskup Kartaginy, O jednosci Kosciota katolickiego.

6) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom.

(Przypisy od red. Ultra montes).
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