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Sprzeczno$¢ Vaticanum Il z nauczaniem
Kosciola katolickiego

Br DONALD J. SANBORN

Drodzy katolicy,

W grudniu 2011 w "L'Osservatore Romano" ukazal si¢ artykut napisany
przez niejakiego pratata Fernando Ocariza Brafa, wikariusza generalnego
Stowarzyszenia Kaptanskiego Swietego Krzyza i Opus Dei, bedacego réwniez
jednym z przedstawicieli Watykanu w doktrynalnych rozmowach z Bractwem
Sw. Piusa X. Jego tytul brzmi: O przylgnieciu do nauk II Soboru
Watykanskiego.

Jest to jedna z wielu publikacji, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach,
usitujacych rozwigza¢ wzmagajacy si¢ 1 naglacy problem — jak poradzi¢ sobie z
faktem, ze Vaticanum Il rzeczywiscie byl sprzeczny z nauczaniem Ko$ciota
katolickiego. Jeszcze do niedawna moderni$ci z powodzeniem nieustannie
powtarzali fraz¢ "Nic si¢ nie zmienilo". Obecnie mlodsze pokolenie szuka
odpowiedzi na pytanie wlasciwie jak to nic si¢ nie zmienito, poniewaz wyraznie
istnieje, przynajmniej oczywista sprzecznosc.




W mojej analizie krytycznej obroncow Vaticanum Il, musze zatozy¢,
tylko na potrzeby tego wywodu, ze soborowi "papieze" faktycznie byli
prawdziwymi papiezami. Wszyscy przeciez wiedza, ze zarOwno ja, jak i
seminarium stoimy na stanowisku, 1z nie moga by¢ oni prawdziwymi papiezami,
gdyz promulgowali doktryny, nauki moralne i1 praktyki duszpasterskie, ktore
zostaly potepione przez Koscidt rzymskokatolicki. Przyjmujac jednakze to
tymczasowe zatozenie, wykaze, ze argumenty apologetow Vaticanum Il po
prostu nie dajg odpowiedzi na palace pytanie jak moze istnie¢ ciggltos¢ miedzy
przed i posoborowym magisterium.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zaproponowano juz wszelkiego rodzaju
przedziwne rozwigzania, ktore mozna podsumowac¢ jednym zdaniem: Kosciof
moze nauczac¢ bledu. Wedlug mojej wiedzy, nikt naprawde nie przedstawit
sposobu na rzeczywiste pogodzenie przedsoborowego magisterium z
magisterium Vaticanum Il i jego nastepstwami. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest to
niemozliwe do wykonania. W kazdym badz razie nie zauwazytem nawet proby
ich pogodzenia.

Taktyka, jakg obrali apologeci Vaticanum Il sprowadza si¢ zatem do tego,
ze albo dopuszczaja mozliwo$¢ wystgpienia bledu na omylnym soborze,
wzglednie staraja si¢ jako§ wykazac¢, ze przedmiotem soborowych decyzji nie
byla Boska wiara.

Przed apologetami bronigcymi Vaticanum Il staje trudne zadanie.
Dopuszczenie istnienia sprzecznos$ci w 2000-letniej materii nauczania Ko$ciota
oznacza podarcie go na strzepy. Gdyby dopuszczono wystgpienie sprzecznosci
w sprawach wiary 1 moralno$ci na soborze ekumenicznym, Ko$ciot utracitby
samg swg istote jako instytucja o Boskim pochodzeniu, cieszaca si¢ Boska
asystencja. Co wigcej, jesli trzeba by byto dopusci¢ istnienie sprzecznosci w
sprawach wiary 1 moralnosci, to w glebi umystu pojawitaby si¢ przerazajaca
swiadomos¢, ze sedewakantysci faktycznie maja racje. Gdyz, jesli dopusci si¢
btad na tym soborze, wybdr jest jasny: trzeba albo odrze¢ Kosciot katolicki z
samej jego istoty 1 stwierdzi¢, ze wszystkie jego roszczenia do nieomylnosci i
Bozej asystencji sa fatszywe i zmyslone, albo przyjaé, ze odstepstwo, ktore
miato miejsce na soborze dokonato si¢ z winy o0s6b rzekomo kierujacych
Kosciotem  katolickim. Innymi  stowy, jedynym przekonywujacym
wytlumaczeniem zadziwiajagcych poczynan katolickiej struktury byltoby
przyznanie, ze jego wrogowie przejeli nad nim kontrole. W takim przypadku
przyczyna bledu zostala prawidtowo ustalona, ale wytania si¢ wstrzasajacy
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problem, ze piecdziesiagt lat Vaticanum Il nie bylo niczym innym jak tylko
komedig. Oznacza to, ze przez minione piecdziesigt lat modernistyczni
lokatorzy Watykanu, zajmujacy swe domniemane stanowiska wiadzy byli tylko
grupg marnych aktoréw 1 ze ich tak zwane oficjalne akty, doktrynalne
wypowiedzi, polityka postepowania, duszpasterskie praktyki, kanonizacje,
uniewaznienia matzenstw, nowa Msza i sakramenty, nie posiadajg zadnej mocy
prawnej.

Ponagleni przez che¢ uniknigcia grozy takiego scenariusza, apologeci
Vaticanum Il przedstawiajg nowe i nicbywale teologiczne propozycje, majace
jeden cel: aby wcigz uznawac¢ Vaticanum Il za prawdziwy sobor ekumeniczny, a
jednoczes$nie pozostawi¢ otwarte drzwi dla zmiany, zignorowania albo nawet
anulowania jego btedow.

Czy mozna tego dokonac? Czy jest to rzeczywiste rozwigzanie koszmaru,
ktory wylegnat sie pigcdziesiagt lat temu w umystach modernistow 1 ktory tak
doglebnie dotknat zycia tylu setek milionéw ludzi na §wiecie? Vaticanum Il — na
przyktad — odcisnal pigtno na biegu catego mojego Zycia 1 byt $cisle zwigzany z
kazda powazniejszg decyzja, jakg podjalem. Codziennie — poczynajac od 1964
roku, kiedy to uswiadomitem sobie istnienie tego problemu — walczyltem
przeciw Vaticanum Il i jego reformom. Ten sobdr gieboko wptynat na zycie
kazdego duchownego, czy to tradycyjnego czy tez Novus Ordo.

Jednakze najwicksza konsekwencja Vaticanum Il byta bezprecedensowa i
przerazajagca utrata wiary na calym $wiecie. Stoimy oniemiali na widok
demontazu wspaniatej struktury Kosciota katolickiego, pozostawionego w
nienaruszonym stanie przez papieza Piusa XII po jego $mierci w 1958 roku.
Nikt woéwczas nie mogl wiarygodnie przepowiedzie¢ nam, jaki bedzie stan
Kosciota katolickiego dzisiaj:

1) wszechobecnie panujgca doktrynalna apostazja, herezja 1 chaos,
poczawszy od lekcji katechezy, na uniwersytecie 1 seminarium konczac;

2) protestantyzacja $wigtej liturgii, obecnie nie do poznania jako katolicki
ryt, nawet nieporownywalna do obrzadku, ktory istniat az do Vaticanum 1,

3) rozpowszechnienie ohydnych naduzy¢ liturgicznych;

4) obraza pierwszego przykazania Bozego w postaci dziatalnoS$ci
ekumenicznej;




5) calkowite zniszczenie Sakramentu Malzenstwa przez bezladne
udzielanie uniewaznien malzenskich na podstawie falszywych 1
niewaznych powodow;

6) zrujnowanie zycia religijnego KosSciota przez zmiang i rozluznienie
regut 1 ascetyzmu zgromadzen i1 zakonoéw, skutkujace tym, ze: a) w
najmniejszym stopniu nie przypominaja juz tego, co ustanowili ich
zalozyciele; b) wiekszo$¢ z nich praktycznie albo faktycznie zostata
zmieciona z powierzchni ziemi z powodu braku powotan;

7) opustoszenie 1 zamykanie seminariow, domow zakonnych, klasztorow 1
nowicjatow;

8) rozpowszechnienie si¢ niemoralnosci wsrdd duchowienstwa.

Innymi stowy, czy Vaticanum Il moze by¢ rozgrzeszony ze swoich
grzechow przez zwykte zapewnianie, ze to wszystko niekoniecznie jest prawda?
Oczywiscie, ze nie; niemniej jednak apologeci Vaticanum Il wlasnie to
przedstawiajg nam jako rozwigzanie.

Katolicka koncepcja Magisterium

Stowo magisterium pochodzi z taciny i oznacza po prostu nauczanie.
Moze odnosi¢ si¢ zardwno do czymnosci nauczania jak 1 do tresci aktu
nauczania. A wigc, mozemy powiedzie€, ze papiez definiuje dogmat za pomoca
aktu magisterium. Oznacza to, ze uzywa swej wiladzy do zdefiniowania
doktryny wiary lub moralnosci. Z drugiej strony, mozemy powiedzie¢, ze taka to
a taka doktryna jest cze$cig magisterium KosSciota, tzn. tworzy czes¢ depozytu
wiary albo zbioru dogmatow Kos$ciota lub moralnych nauk.

Wedlug powszechnego nauczania teologdw, istniejg trzy poziomy aktu
magisterium. Pierwszy nazywa si¢ nadzwyczajnym albo uroczystym magisterium
| jest sprawowany przez samego papieza wypowiadajacego si¢ ex cathedra albo
przez sobor ekumeniczny w jedno$ci z papiezem 1 zatwierdzony przez niego,
kiedy to definiuje doktryn¢ wiary lub moralnosci. Tak wigc, Pius XII w 1950
roku oglosit poprzez uroczyste i nadzwyczajne magisterium dogmat o
Whniebowzigciu Matki Boskiej. W ten sam sposéb Sobor Watykanski w 1870
roku zdefiniowat dogmat o niecomylnosci papieskie;.

Drugi nosi nazwe¢ zwyczajnego powszechnego magisterium i dotyczy
sytuacji, gdy papiez, razem ze wszystkimi biskupami rozproszonymi na catym
swiecie, uczy doktryny, dogmatycznej lub moralnej zawarte] w objawieniu.

5




Takie nauki, nadzwyczajnego magisterium albo zwyczajnego
powszechnego magisterium, stajg si¢ przedmiotem nadprzyrodzonej wiary.
Odnosnie tych kwestii wszyscy sg zgodni, nawet modernisci.

Trzeci rodzaj magisterium pochodzi od papieza, ktéry sam naucza
doktryny, jednakze nie w jedno$ci z reszta biskupow. Nosi ono nazwe
autentycznego papieskiego magisterium i jego wypowiedzi nie sg przedmiotem
Boskiej i katolickiej wiary, ale nalezy do nich przylgnag¢ na mocy tego, co
nazywane jest religijnym przyzwoleniem. To religijne przyzwolenie to pokorne
postuszenstwo naszego intelektu wobec Papieza jako powszechnego nauczyciela
Kosciota nawet, jesli nie korzysta on z pelni swej wladzy w oglaszaniu lub
definiowaniu dogmatu. W tych przypadkach jego nauka jest omylna i mozliwa
do skorygowania. Jednakze jest czyms$ niestychanie rzadkim, aby papiez mogt
zbtadzi¢ cho¢by nawet w tych sytuacjach.

W kazdym razie, zaden teolog lub sobor czy prawo kanoniczne, nie
przewiduje ani nie opisuje sytuacji, w ktorej sobor ekumeniczny, uroczyscie
zwolany 1 kierowany przez samego papieza, mogltby glosi¢ jedynie autentyczne
magisterium, tj., omylng i reformowalng nauk¢ dotyczaca wiary 1 moralnosci.
Kosciot méwi o wladzy nauczycielskiej biskupéw w swoich diecezjach, na
mocy ktorej nauczajg autorytatywnie aczkolwiek omylnie i dostrzega nawet
mozliwo$¢ lokalnego synodu biskupow, ktory rowniez wypowiada si¢
autorytatywnie lecz omyilnie.

Tym niemniej, uzasadnieniem tego, ze jest nieslychane, a nawet
niewyobrazalne, aby sobdor ekumeniczny glosit jedynie autentyczne
magisterium, jest to, ze z natury rzeczy jest niemozliwe, by papiez i biskupi
wypowiadajac si¢ jednomyslnie w kwestiach dotyczacych wiary 1 moralnosci,
nie byli niecomylni. Papiez i biskupi nauczajacy wspdlnie w sprawach wiary 1i
moralno$ci — bez wzgledu na to czy biskupi sg rozproszeni po catym §wiecie czy
tez zjednoczeni na soborze z papiezem — stanowig powszechny, nauczajacy
Kosciot. Gdy wydaja swoj powszechny glos aprobaty dla nauczania doktryny
wiary lub moralnosci, albo zaswiadczajacy o jej prawdziwosci, to automatycznie
angazuja przy tym autorytet nauczycielski Chrystusa. Dlaczego? Poniewaz jest
to akt calego Mistycznego Ciala Chrystusa 1 gdy nauczajg, to nie moga nie
posiadac tego autorytetu. Na mocy obietnicy Chrystusa, dzialajg w Jego imieniu
1 nauczaja z Jego autorytetem.




Prawda jest, ze papiez 1 biskupi, nauczajac poprzez powszechne
zwyczajne magisterium, musza mie¢ intencj¢ zobowigzania wiernych do
wyznawania okreslonych przekonan. Dokonuje si¢ to poprzez sposob, w jaki
prezentuja doktryne, na przyklad za pomoca wyznania wiary, zatwierdzonych
katechizmow, zaaprobowanych dziet teologow, zwyktego gloszenia kazan albo
innych form oficjalnego nauczania wykorzystywanych w diecezji lub w
papieskiej encyklice.

W  konsekwencji musimy stwierdzi¢, ze poniewaz caly Kos$cioh
nauczajacy byt obecny i1 nauczal na Vaticanum |1, jego nauki dotyczace wiary i
moralnosci naleza do jednej z dwoch Kkategorii: albo 1) nadzwyczajnego i
uroczystego magisterium, albo 2) zwyczajnego powszechnego magisterium.
Ot6z, w obu przypadkach, nauczanie byloby przedmiotem nadprzyrodzone;,
Boskiej wiary, zgodnie z uroczysta deklaracja Soboru Watykanskiego z 1870
roku i prawem kanonicznym.

To co stanowi przedmiot nadprzyrodzonej; wiary lub innymi slowy
Boskiej i katolickiej wiary, z koniecznosci jest nicomylne, poniewaz wierzy si¢
w to na mocy autorytetu objawiajagcego Boga 1 majacego Boska asystencje
katolickiego Kos$ciota przedstawiajacego to do wierzenia. Dlatego — niezaleznie
od tego jak by kto$ na to nie patrzyt (zaktadajac rzecz niemozliwg tj., ze
soborowi pseudopapieze faktycznie byli prawdziwymi papiezami — red. U. m.) —
Vaticanum Il naucza nicomylnie we wszystkim, co dotyczy wiary i moralnosci.

Jaki rodzaj przyzwolenia nalezy si¢ nauczaniu Vaticanum 11?

Rok po zakonczeniu soboru, Pawet VI w komentarzu z 1966 roku
powiedzial, ze Vaticanum Il niczego nie zdefiniowal. Jest to kwestia
dyskusyjna, poniewaz soborowe sformutowania §wiadczg o czyms innym. Jesli
jednakze, na potrzeby wywodu wykluczymy — w oparciu o o$wiadczenie
Pawta VI — nadzwyczajne i uroczyste magisterium, to pozostaniemy ze
zwyczajnym powszechnym magisterium catego katolickiego episkopatu
zjednoczonego z papiezem.

Czy w nauczaniu Vaticanum Il byto co$ dotyczacego wiary i moralno$ci?
Z calg pewnoscig. Zawiera ono cztery gtoéwne bledy:

1) ekumenizm;
2) falszywa nauke dotyczaca natury Kosciota;
3) fatszywa nauke dotyczaca kolegialnosci biskupow;

4) wolnos¢ religijna.




Wszystkie te btedy sg twierdzeniami, ktore odnosza si¢ albo do wiary albo
do moralno$ci. Nie sg to zwykle teologiczne wnioski, ktore angazuja ludzkie
rozumowanie, ale dotycza bezposrednio natury Kosciota katolickiego, srodkow
zbawienia 1 prawa do wyznawania religii. Blgedy ekumenizmu, sg zatem,
zarowno dogmatyczne jak 1 moralne; te dotyczace Kosciota 1 kolegialnos$ci sg
dogmatycznej natury; wolno$¢ religijna dotyczy moralnosci. W konsekwencji,
btedy te wchodza w zakres nieomylnej nauczycielskiej wtadzy Kosciota.
Niemniej jednak wszystkie te btedy zostaly juz potepione przez magisterium
Kosciota katolickiego.

Dekret o ekumenizmie, mowigc o schizmatykach 1 heretyckich sektach
oswiadcza: "Duch Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez poslugiwa¢ nimi jako
srodkami zbawienia, ktorych moc pochodzi z samej pelni laski i prawdy,
powierzonej Kosciolowi katolickiemu". To stwierdzenie wprost zaprzecza
nauce, ze poza Kos$ciotem nie ma zbawienia, nazwanej przez papieza Piusa IX
"najbardziej znanym katolickim dogmatem". Nauczanie Vaticanum Il dotyczace
natury Kosciota zaprzecza nauczaniu Kosciola, ze tylko 1 wytacznie katolicki
Kosciot jest jedynym, prawdziwym Kosciolem Chrystusowym 1 ze jakakolwiek
grupa lub organizm oddzielony od niej w zaden sposéb nie nalezy do Kosciota
Chrystusowego. Nauczanie Vaticanum Il na temat kolegialnosci jest sprzeczne z
nauka Ko$ciota o prymacie §w. Piotra 1 jego nastgpcow. Jego nauczanie o
wolnosci religijnej jest praktycznie stowo w stowo zaprzeczeniem tego, czego
nauczal na ten temat papiez Pius IX w encyklice Quanta cura z 1864 roku,
uwazanej za akt uroczystego magisterium.

Czy Vaticanum Il zamierzal zobowigza¢ wiernych do przyjecia jego
postanowien? Oczywiscie. Wynika to jasno z formuly, ktora zostata dodana na
koncu kazdego z dokumentow Vaticanum Il: "To wszystko, co wyrazone
zostalo w niniejszym Dekrecie, w calosci i w szczegolach zyskalo uznanie
Ojcow swietego Soboru. My [tj., Pawet VI] ré6wniez, na mocy udzielonej nam
przez Chrystusa wladzy apostolskiej wraz z Czcigodnymi Ojcami w Duchu
Swietym to zatwierdzamy, postanawiamy i ustalamy i te postanowienia
soborowe polecamy oglosi¢ na chwale Boza'". Co wigcej, na zakonczenie
soboru Pawet VI oznajmil, co nastepuje: "W koncu wiec wszystko, co dotyczy
swietego Soboru ekumenicznego, dzisiaj, z Bozg pomocg zostalo zakonczone,
wszystkie konstytucje, dekrety, deklaracje i glosowania zatwierdzone
podczas obrad soborowych i przez Nas promulgowane. Tenze ekumeniczny
Sobor przez Naszego poprzednika, papieza Jana XXIII zapowiedziany 25
grudnia 1961, rozpoczety zas 11 pazdziernika 1962 roku, a po jego Smierci
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przez Nas kontynuowany, Nasza apostolska wladza postanawiamy
zakonczy¢ ze wszystkimi skutkami prawnymi. Postanawiamy zas, ze
wszystko, co zostalo synodalnie na Soborze ustalone ma by¢ ze czcia
przestrzegane przez wszystkich wiernych, na chwal¢ Boza, dla blasku
Swietej Matki KoSciola i dla pokoju i spokojnosci wszystkich ludzi.
Oglaszamy, i zatwierdzamy wszystkie te dokumenty soborowe, i
postanawiamy, Ze maja pozosta¢ niezmienione i obowiazujace oraz maja
mie¢ prawomocng skutecznos¢, maja zosta¢ upowszechnione i w_calosci i

gruntownie wprowadzone w zycie oraz zosta¢ w pehi ratyfikowane przez
tych, ktorych dotycza lub moga dotyczy¢ teraz i w przyszlosci; a jak to
zostalo rozstrzygniete i okreslone, wszystkie wysilki przeciwne tym
zarzadzeniom podejmowane przez jakakolwiek osobe lub organ wiladzy,
Swiadomie lub nieSwiadomie, poczawszy od teraz maja by¢ uznane za
niewazne i prozne'. 12 stycznia 1966 roku, Pawet VI oswiadczyt rowniez:

"Sobor jest wielkim dzielem magisterium Kosciola; ten, kto opowiada si¢ za
Soborem, tym samym uznaje i czci nauczycielski urzad Kosciola...". W tej
samej przemowie powiedzial: *... nauczanie swoje [Sobor] jednak obwarowat
powaga zwyczajnego najwyzszego magisterium; to zwyczajne i oczywiscie
autentyczne magisterium wszyscy wierni przyjmowac¢ majg z ulegloscia i
szczerze, zgodnie z duchem Soboru, odpowiadajacym naturze i celom
kazdego dokumentu". 6 sierpnia 1964 roku, w swojej encyklice Ecclesiam
suam Pawel VI powiedziat takze: "Jezeli wiec Sobor Watykanski II nazwano
dalszym ciagiem i uzupelnieniem poprzedniego Soboru, to wlasnie dlatego,
Ze mu powierzono zadania przepracowania i ostatecznego okreslenia nauk
o Kosciele". Nalezy jeszcze doda¢, ze dokument gloszacy herezje na temat
Kos$ciota — Lumen gentium — nosi tytut "Konstytucja dogmatyczna o Kosciele".
Zwroccie ponadto uwage na jezyk, w jakim zostala sformutowana deklaracja o
wolnosci religijnej: "To, co obecny Sobor Watykanski oznajmia o prawie
czlowieka do wolnosci religijnej, ma fundament w godnosci osoby, ktorej to
godnosci wymagania uswiadomily si¢ pelniej rozumowi ludzkiemu dzieki
doswiadczeniu wiekow. Co wiecej, owa nauka o wolnosSci ma korzenie w
Boskim Objawieniu, wobec czego chrzescijanie z tym wieksza czcig powinni
jej przestrzegac" (1. Mowigc to, Vaticanum |l taczy uroczyScie potgpiong
doktryne z Boskim objawieniem 1 o$wiadcza, ze z tego wilasnie powodu, iz
zostata objawiona, musi by¢ ze czcig przestrzegana przez chrzescijan. Jest to
razaca, zasadnicza 1 wewnetrzna sprzecznos$¢ w kwestiach moralnosci.




Wida¢ tu zatem, przerazajacy problem dla apologetow Vaticanum II. Jak
mozna usprawiedliwi¢ sobdr ekumeniczny, zatwierdzony przez papieza,
domagajacy si¢ od wiernych przyjecia doktryny, rzekomo zawartej w
objawieniu, ktora zostala w rzeczywisto$ci uroczyscie 1 nicomylnie potgpiona
przez papieza Piusa IX w 1864 roku?

Oprocz tych stwierdzen Pawla VI, istnieje wiele o§wiadczen Jana Pawta
II, w ktorych glosi konieczno$¢ przylgnigcia do Vaticanum Il. Na przyktad, 5
listopada 1979 roku w przemowie do kolegium kardynalskiego powiedziat:
""Konsekwentna realizacja nauczania oraz wytycznych Drugiego Soboru
Watykanskiego jest i pozostanie nadal gléownym celem tego pontyfikatu'
[podkresleniec dodane]. 30 listopada 1980 roku, w encyklice Dives in
misericordia odnoszac si¢ do Vaticanum I, oswiadczyt: ... w obecnym okresie
dziejow Kosciola stawiamy sobie jako naczelne zadanie wprowadzenie w
zycie nauki tego wielkiego Soboru". W cytowane] powyze] przemowie do
kardynalow, powiedzial: "Posluszenstwo nauczaniu Drugiego Soboru
Watykanskiego jest postuszeristwem wobec Ducha Swietego... Postuszenstwo
Duchowi Swietemu wyraza sie w autentycznej realizacji zadan
postawionych przez Sobor, w pelnej harmonii z przedlozonym przez niego
nauczaniem... Tylko w ten sposéb [tj. przez realizacj¢ Vaticanum II] — inaczej
moéwigc, przez uczciwe i szczere postuszenstwo wobec Ducha Prawdy — moze
zosta¢ zachowana jednoS¢ i jednoczeSnie, duchowa sila KosSciola"
[podkreslenie dodane]. Jest jeszcze wiele innych, podobnych cytatow, ktore
mozna by przytoczyc.

Zadnej drogi ucieczki

Obroncy Vaticanum Il nie mogg zatem obra¢ sobie drogi ucieczki
polegajacej na twierdzeniu, ze Vaticanum Il nie zamierzat niczego nauczaé, albo
Ze jego nauczanie nie jest rzeczywistym magisterium Kosciota. Na tym soborze,
(wedhug modernistow — red. U. m.) papiez w jednosci ze wszystkimi biskupami
Swiata, sprawuje w sposob wigzqcy wiernych magisterium dotyczace wiary i
moralnosci. W takich okoliczno$ciach, niemozliwe jest, aby oni nie byli
nieomylni. Aby rozgrzeszy¢ ich w tym przypadku z nieomylno$ci nalezatoby
zanegowac¢ samg istote katolickiej wtadzy nauczycielskiej, a w konsekwencji
samg istote KosSciota katolickiego.

Azeby Vaticanum Il uniknat straszliwego problemu polegajacego na tym,
ze nauczajacy Kosciot proponuje do wierzenia calemu Kosciotowi potgpiong
doktryng, sobor musialby catkowicie porzuci¢ swoja role nauczycielska.
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Vaticanum Il musiatby zosta¢ zdegradowany do zwyczajnego nieformalnego
spotkania biskupéw nieposiadajagcych zadnej intencji nauczania Kosciota.
Dokumenty Vaticanum Il musialyby zosta¢ potraktowane jako zaledwie zbior
notatek lub przemyslen opartych na dyskusjach papieza i biskupow.

Jest to absurdalne i kazdy o tym wie. Dlatego, pozostaje nieprzyjemna
rzeczywistos¢: Vaticanum Il — pomimo speilnienia wszystkich warunkow
nieomylnego 1 wigzacego magisterium (taka konkluzja jest nieunikniona przy
zatozeniu prawowito$ci modernistycznych uzurpatorow — red. U. m.) —
zanegowal nauczanie Kos$ciota. Logicznym wnioskiem ostatecznym jest
sedewakantyzm. W celu unikni¢cia tego rozstrzygniecia, dla wytlumaczenia
sprzecznosci powymyslane zostaly dziwaczne teorie, ktore z jednej strony ratuja
Vaticanum Il jako sobor ekumeniczny, ale probujg umniejszy¢ jego moc prawng
przez stwierdzenie, ze nie zamierzal nikogo zobowigzywa¢ swoimi decyzjami.
Dlatego tez, rzekomo miatby by¢ omylnym 1 reformowalnym.

Niezwykle teorie

Msgr. Gherardini wynalazt teori¢ Uroczystego Btednego Magisterium. W
mysl tej koncepcji, przyznaje on Vaticanum Il uroczysty charakter magisterium,
ale twierdzi roéwniez, ze jest mylne, poniewaz nie zamierzato nikogo
zobowigzywaé do postuszenstwa wzgledem jego postanowien. Jednakze jak to
juz stwierdziliSmy, zamiarem Pawla VI 1 Jana Pawla II bylo zobowigzanie
wszystkich wiernych do przyjecia nauk soborowych. Ponadto, taka teoria jest
nierealna, gdyz samo pojecie uroczystego magisterium — czy to samego papieza,
czy tez soboru w jednosci z papiezem — koniecznie wigze si¢ z intencjg
zdefiniowania jakiej$ nauki.

Msgr. Fernando Ocariza Brana probuje rozwigzaé problem troche inaczej.
Przyznaje on, Ze sobor nauczal z doktrynalnym autorytetem: ‘‘Przede
wszystkim, pozyteczne wydaje si¢ przypomnienie, ze duszpasterska intencja
Soboru nie oznacza, ze nie byl on doktrynalny — jako, ze wszelka
dzialalnos¢ duszpasterska w istocie opiera si¢ na doktrynie. Jednak przede
wszystkim konieczne jest podkreslenie, ze wlasnie dlatego iz doktryna
nakierowana jest na zbawienie, to nauczanie doktryny jest integralng
czescig wszelkiej pracy duszpasterskiej'". Bierze nastgpnie w obrone
tradycyjng doktryne akceptacji naleznej magisterium, cytujac sam sobor:
"Kazda wypowiedz autentycznego Magisterium nalezy przyjmowaé jako
co$, czym rzeczywiscie jest, czyli jako nauke udzielang przez Pasterzy,
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ktorzy korzystajac z sukcesji apostolskiej, mowig z «charyzmatem prawdy»
(Dei verbum, 8), «<upowaznieni przez Chrystusa» (Lumen gentium, 25), «w
$wietle Ducha Swietego» (ibid.)"".

Nastepnie, konstatuje to, co juz tutaj podkreslalem, a mianowicie, ze
odmowienie Vaticanum Il roli nauczycielskiej jest rownoznaczne z
zanegowaniem czegos, co nalezy do samej istoty Kos$ciota: ""Ten charyzmat,
autorytet i Swiatlo z pewnoscia byly obecne na II Soborze Watykanskim;
odmawianie tego calemu episkopatowi zgromadzonemu cum Petro i sub
Petro, aby naucza¢ Kosciol powszechny, byloby negowaniem czego$ z samej
istoty Kosciola (por. Kongregacja Nauki Wiary, deklaracja Mysterium
Ecclesiae, 24 VI 1973, 2-5)"".

Od tego miejsca wprowadza rozréznienie migdzy deklaracjami wydanymi
przez sobor, ktore naleza juz do depozytu wiary i1 tym, co nazywa on
pozostatymi doktrynalnymi naukami. '"Pozostale doktrynalne nauki Soboru
wymagaja od wiernych stopnia akceptacji okreSlonego jako «religijne
postuszenstwo woli i rozumu»". Stara si¢ zepchna¢ "pozostale doktrynalne
nauki” — wiasnie doktadnie te, ktore neguja dotychczasowe magisterium — do
poziomu niewigzacych wnioskéw doktrynalnych, ktore s3 omylne i
reformowalne. "Ten rodzaj przylgniecia", jak twierdzi, "'nie przybiera formy
aktu wiary". Sugeruje przez to, ze Vaticanum Il nie nauczal niczego ani
poprzez uroczyste nadzwyczajne magisterium ani poprzez powszechne
zwyczajne magisterium. Jednakze, jak zdazyliSmy si¢ juz przekonaé, takie
twierdzenie jest sprzeczne z wypowiedziami Pawla VI i Jana Pawta II, ktorzy
zdecydowanie chcieli zobowigza¢ katolikow do przestrzegania nauk

soborowych.

Pratat doktadnie zdaje sobie sprawe z kwestii cigglosci: "Jednosé
Kosciola i jednos¢ w wierze sa nierozlaczne, a to pociaga za soba rowniez
jednos¢ Magisterium Kosciola w kazdym czasie jako autentycznego
interpretatora Objawienia Bozego przekazanego przez Pismo Swiete i przez
Tradycj¢. Oznacza to, mi¢dzy innymi, ze istotng cecha Magisterium jest
jego ciaglosé i jednorodnosé w czasie™. Nie mogtbym tego lepiej wyrazié.

Nastegpnie, uzywa tego wstrzgsajacego stwierdzenia: "W dokumentach
IT Soboru Watykanskiego o sakramentalnosci biskupstwa, o kolegialnoSci
biskupow, o wolnosci religijnej, itd. mozna znalez¢ wiele innowacji o
charakterze doktrynalnym'. Innowacje natury doktrynalnej? Samo stowo
Innowacja — nowos¢ byto w katolickiej teologii zawsze uwazane za zte stowo,
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jako ekwiwalent terminu herezja. Innowacja to wrog katolickiej spojnosci i
ciggtosci. Dalej pisze: "Chociaz wobec nowosci w dziedzinach dotyczacych
wiary lub moralno$ci nieokreslonych w sposob definitywny, nalezne jest
religijne posluszenstwo woli i rozumu, niektore z nich byly i nadal sa
przedmiotem kontrowersji, jesli chodzi o ich ciaglos¢ w stosunku do
poprzedniego Magisterium albo tez o ich zgodnos$¢ z Tradycja".

Uwazam, ze tym stwierdzeniem pralat kopie grob Vaticanum Il. Dopuscic¢
Istnienie innowacji w sprawach wiary i moralnosci to przyzna¢ istnienie herezji.
Te innowacje zostaly juz potepione przez magisterium Kosciota katolickiego.
Ich niezgodno$¢ z poprzednig doktryng trudno nazwaé "przedmiotem
kontrowersji", ale jej istnienie jest absolutnie pewne. Domaga si¢ ponadto,
azeby wierni zaakceptowali te innowacje, nawet mimo ze — po pi¢édziesiecCiu
latach — stwierdza istnienie "kontrowersji", co do tego czy nie sg sprzeczne z
magisterium KosSciola katolickiego. Ostatecznie oczekuje si¢ od wiernych
przyjecia sprzecznych wypowiedzi magisterium. Po piecédziesieciu latach,
(rzekoma — red. U. m.) hierarchia Kosciota katolickiego nie moze jeszcze
obmysli¢, w jaki sposob szydercze innowacje moga pasowa¢ do nauczania
Kosciota katolickiego.

Przez analogi¢, wyobrazmy sobie samolot odrzutowy z czterema
silnikami, z ktérych wydobywaja si¢ nadzwyczaj gltosne skrzypienia i trzaski
oraz pioropusze ognia. Samolot traci moc 1 szybko obniza wysokos¢ lotu.
Kapitan zapewnia przez glosnik, ze wszystko jest w porzadku i ze pasazerowie
muszg mie¢ najwyzsze zaufanie do zatogi oraz ze problem moze zostac
naprawiony.

Analogia jest zasadna, poniewaz od pieédziesieciu lat daje sie styszec
chrzegszczacy 1 zgrzytajacy dzwigk sprzecznosci pomigdzy przedsoborowym i
posoborowym nauczaniem, a Koscio6t traci moc, szybko obnizajac lot na skutek
utraty wszystkich swych niegdys$ poteznych 1 dynamicznych sit witalnych.

Bedac by¢ moze §wiadomy niebotycznych rozmiaréw wypowiedzianej
potwornos$ci pratat probuje uratowac Vaticanum Il mowigc: "Chodzi o nowosci
w tym sensie, ze objawiaja nowe aspekty, niesformulowane jeszcze przez
Magisterium, ktore jednak nie zaprzeczaja na poziomie doktrynalnym
poprzednim dokumentom Magisterium'. Bez odpowiedzi pozostaje
odwieczne pytanie: Jakim to sposobem nie zaprzeczaja one poprzedniemu
magisterium?
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Prébuje on rozwigzac problem w ten sposob: "'Dlatego przy teologicznej
pracy interpretacyjnej fragmentow tekstow soborowych, ktore budza znaki
zapytania i wydajgq sie nastreczac trudnosci, trzeba mie¢ przede wszystkim
na uwadze sens, w jakim kolejne wystgpienia Magisterium rozumialy takie
fragmenty''. Tak zwane kolejne wystgpienia magisterium jedynie pogarszaja
problem, szanowny Pratacie, poniewaz te wystgpienia potwierdzaja tylko brak
ciggtosci. Oswiadczenia Jana Pawta II dotyczace, na przyktad, wolnosci
religijnej i ekumenizmu sg absolutnie skandaliczne. Na przyktad, aprobata Jana
Pawta II dla Aktu Koncowego Konferencji w Helsinkach potwierdza absolutnie
heterodoksyjng interpretacje Vaticanum Il. W dokumencie w sprawie wolnos$ci
religijnej, skierowanym do szefow panstw-sygnatariuszy Aktu Koncowego
Konferencji w Helsinkach obradujagcych w Madrycie, stwierdzit on: "Kosciol
katolicki dokonal syntezy owocow swej refleksji na ten temat [wolnosci
religijnej] w  deklaracji  Dignitatis humanae Drugiego Soboru
Watykanskiego, ogloszonej 7 grudnia 1965 roku, ktora dla Stolicy
Apostolskiej ma szczegolng moc wigigceq' [podkreslenie dodane] (2).

Dodatkowo, ekumeniczna dzialalno$¢ Jana Pawla 11 i Benedykt XVI,
rownie absurdalna, co bluzniercza, $§wiadczy o heterodoksyjnej naturze
soborowych dokumentéw. Gdyby na przyklad Mojzesz, poprowadzit
nabozenstwo ekumeniczne wspdlnie z czcicielami ztotego cielca, to bytoby to
pozytywnym 1 aprobujacym komunikatem na temat uczestnictwa w falszywym
kulcie. Jednakze zgladzenie, z Bozego rozkazu, wszystkich uczestnikoéw kultu
zlotego cielca bylo do$¢ dojmujacym negatywnym komentarzem odno$nie
ekumenizmu 1 udzialu w fatszywym kulcie.

Innymi stowy, cate posoborowe magisterium i1 duszpasterskie praktyki
tylko i wyltacznie jeszcze bardziej potepiaja Vaticanum 1.

Sami sobie cos wymyslcie

I wreszcie, gdy samolot zaczyna wpada¢ w ognisty korkocigg, majg nas
pocieszy¢ te oto slowa: "Mimo wszystko, nadal istnieja prawowite
przestrzenie wolnosci teologicznej do objasniania w taki czy inny sposob
braku sprzecznosci z Tradycja niektorych sformulowan obecnych w
tekstach soborowych i w zwigzku z tym objasniania samego znaczenia
niektérych zwrotéw zawartych we wspomnianych fragmentach'. Innymi
stowy, "Sami sobie wykombinujcie". To niewiarygodne, aby osoba tak wysoko
postawiona mogla powiedzie¢ co$ podobnego. Czyz to nie rolg magisterium,
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hierarchii posiadajacej Boska asystencje, jest pogodzenie kolidujacych ze soba
tekstow 1 usunigcie podejrzen o sprzecznos$¢? To tak, jakby kapitan samolotu
powiedzial: "Wyciaggnijcie swoje narz¢dzia, moi drodzy, wdrapcie si¢ na
skrzydta 1 sprawdzcie czy mozecie samodzielnie rozwigza¢ problem".

Szczerze oddany w Chrystusie,
Bp Donald J. Sanborn

Rektor

"Most Holy Trinity Seminary Newsletter"”, February 2012, ss. 1-8. (b)

Thumaczyt z j¢zyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:
(1) Lacinski oryginal: "Immo haec doctrina de libertate radices habet in divina Revelatione,
quapropter eo magis Christianis sancte servanda est” (Dignitatis humanae, nr 9).

(2) Cytowane w "L'Osservatore Romano™, 12 lutego 1980.
(@) Artykut z lutego 2012. Tytut od red. Ultra montes.

(b) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Dokument Watykanskiej Rady lustitia et Pax na temat
gospodarki_swiatowej. ©) Asyz Il — obrzydliwos¢ spustoszenia w _miejscu Swietym. C)
Duchowni w Novus Ordo. d) Socjalizm — droga do bankructwa i zaglady narodow. e)
Rozmowy doktrynalne Bractwa Sw. Piusa X z modernistami i "beatyfikacia” Jana Pawta II. f)

Zgubne skutki kompromisow z prekursorami Antychrysta. Q) PozbgdzZcie si¢ zludnych nadziei
co _do Ratzingera. Pytania i odpowiedzi. h) Vaticanum II, papiez i FSSPX. i) "Sobor
Watvkanski 11" — najwicksza katastrofa w _historii _Swiata. j) Amoralny synod
modernistycznych biskupow (2014) — produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum 1. k)
Sedewakantyzm: w obronie autorytetu Kosciola katolickiego i papiestwa. |) Bledy doktrynalne

omylnikow z antyinfallibilistycznego "ruchu oporu" i popieranie cudzoldstwa przez
"kardynata" _modernistycznego NeokosSciola. m) Gory Gelboe. Jeden z pierwszych
seminarzystow abp. Lefebvre'a oplakuje upadek jego Bractwa. n) Sprzeciw wobec zmian
soborowych a niezniszczalnosé Kosciota.

2) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

3) Ks. Wiadystaw Lohn SI, Chrystus nauczajgcy. Ustanowienie i skiad Urzedu
Nauczycielskiego.
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4) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

5) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

6) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

7) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciola Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorq Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

8) Ks. Jan Domaszewicz, O Kosciele. Nieomylnos¢. Papiez. Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Nieprzyjaciele Kosciola. (De Ecclesia Christi).

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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