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Uznawad i sprzeciwiac si¢

Niedawno pojawil si¢ w The Remnant artykul napisany przez Pana
Roberta Siscoe (1), ktory usitowat broni¢ postawy "“uznawac i sprzeciwiacé sie"
wobec papiestwa w obecnej sytuaciji.

Tym, ktorzy nie sa zaznajomieni z tym okreSleniem, wyjasniam, ze
stanowisko to (R & R — recognize and resist — "uznawaé i sprzeciwiac sig")
polega na tym, ze musimy uznawac "papiezy" oraz hierarchi¢ Vaticanum Il za
prawdziwych papiezy 1 prawdziwa katolicka hierarchig, ale réwnoczesnie
sprzeciwiac¢ sie wszystkiemu co jest falszywe w ich nauczaniu lub zte w
proponowanych przez nich regutach dyscyplinarnych.

Postawa ta byla pierwotnie forsowana przez arcybiskupa Lefebvre, ktory
powiedziatl, ze musimy przesiewa¢ magisterium Novus Ordo, przyjmujac tylko
to, co jest zgodne z tradycja i odrzucaé cata reszte. Bractwo Sw. Piusa X dziata
na tej zasadzie od samego poczatku, siggajacego lat siedemdziesiatych XX
wieku. Wydaje sig, ze wkrotce potacza si¢ z modernistami, co jednakze w
nieunikniony sposob zmieni ich stanowisko na "uznawac i akceptowac".

Wystepuje obecnie opor wobec pragnienia FSSPX potaczenia si¢ z
modernistami. Opozycja ta nie jest zbyt liczna. Sa niezorganizowani. Trzymaja
si¢ sztandarowej postawy "R & R".

Zwolennicy uznawania i sprzeciwiania sie uwazaja, ze katolicki Kos$ciot
moze zbladzi¢, nawet w dziedzinie Wiary, nawet wtedy, gdy powszechnie glosi
doktryng i promulguje powszechne reguty karnosci, w tym te zawarte w Prawie
Kanonicznym 1 $wigtej liturgii.

W takim przypadku, zwolennicy postawy "R & R" twierdza, Zze osobami
odpowiedzialnymi za niedopuszczenie do odstepstwa Kosciota sa wierni, ktorzy
odrzucaja takie fatlszywe nauki 1 zte regulty karnosci. Innymi stowy — Kosciot
pozostaje wierny, nie dzigki papiezowi 1 hierarchii, ale dzigki tym, ktérzy si¢
sprzeciwiaja.




Rzecznicy stanowiska "R & R" wyszukuja historycznych precedenséw
majacych uzasadni¢ ich postawe. Probuja znalezé w przesztosci przypadki,
kiedy "Kosciot popenit btad" ale uratowat si¢ dzigki sprzeciwowi "owczarni”.

Pan Siscoe uznal, ze znalazt w S$redniowieczu jeden taki incydent.
Dotyczyt on tzw. Przywileju Pawlowego.

Przywilej Pawlowy jest prawem Kosciota opierajacym si¢ na nauczaniu
sw. Pawla. Mowi on, ze w przypadku malzenstwa dwoch nieochrzczonych osob,
jesli jedna z nich nawrdci si¢ na katolicka wiare, a druga, nienawrocona, bedzie
przesladowac katolickiego partnera, to malzenstwo zostaje rozwiazane. Ma to
zastosowanie, nawet jesli nieochrzczona strona jedynie dopuszczalaby sig
bluznierstw przeciwko Chrystusowi w obecnosci katolickiego malzonka.

Papiez Celestyn I (1191-1198) wydal decyzje, w ktorej przedstawit swq
opinie, 1z Przywilej Pawlowy mozna rowniez stosowa¢ do osob, ktore zawarly
katolickie matzenstwo, jesli jedno z malzonkéw staloby sig¢ heretykiem. Nie
ustanowit jednak Zadnego powszechnie obowiazujacego prawa dotyczacego tej
kwestii.

Jego nastgpca, papiez Innocenty 111 (1198-1216), powiedziat, ze Celestyn
mylit si¢ w tej sprawie. W kazdym razie, w tamtym czasie, trwat spor co do
interpretacji Przywileju Pawlowego i nie zostat jeszcze rozstrzygniety. Sw.
Robert Bellarmin to potwierdza (2).

Pan Siscoe twierdzi, ze kolejny papiez Grzegorz IX, oglosit interpretacjg
Celestyna Il prawem powszechnym, a tym samym promulgowat dla catego
Kosciota zte prawo, zezwalajace na cudzotdstwo.

Pan Siscoe uznat, ze posiada doskonaty argument na korzys¢ stanowiska
R & R, a przeciwko sedewakantystom. SedewakantysSci twierdza, albowiem, ze
niemozliwe jest, aby cala katolicka hierarchia glosita btad dotyczacy wiary 1
moralnosci, albo ze Kosciot moze zaleca¢ lub nawet pozwoli¢ na jaka$ praktyke,
ktora jest sprzeczna z wiara i moralnoscia. Poniewaz jest pewne, iz papieze i
biskupi Vaticanum Il wtasnie tego si¢ dopuscili, stanowi to niezbity dowdd, ze
nie sa prawdziwymi papiezami ani prawdziwymi katolickimi biskupami.

Szczegolnie niepokojaca jest rados¢, ktora mozna dostrzec w dokonanym
przez pana Siscoe "odkryciu" — jakby znalazl garniec pelen zlota. Wydaje si¢
by¢ zachwycony tym, ze wykazal, iz katolicki Ko$ciot moze pozwoli¢ — na
mocy powszechnego prawa — na cos, co jest grzechem $§miertelnym, sprzecznym




z prawem Bozym. Czyni tak, pomimo licznych §wiadectw papiezy i teologow,
ze cos$ takiego nie jest mozliwe.

Dlaczego pan Siscoe czerpie tak wielka rado$¢ z potgpionej doktryny?
Poniewaz traktuje to jak szpilke, ktora przebije sedewakantystyczny teologiczny
balon. Albowiem sedewakantysci — jak juz powiedzialem — uznaja za niezbity
dowod nieprawowitos$ci "papiezy" Vaticanum Il to wiasnie, ze w postaci
powszechnego prawa usankcjonowali praktyki, ktore sa $miertelnie grzeszne.
Poniewaz taka aberracja jest niemozliwa z powodu asystencji, jakiej Duch
Swiety udziela Swemu Kosciotowi, to jasne jest, ze ci tak zwani papieze nie
posiadaja tej opieki i dlatego nie maja uprawnien do nauczania, rzadzenia i
uswigcania w Kosciele. Nie sa prawdziwymi papiezami; a co wigcej — nie mogq
by¢ prawdziwymi papiezami, chyba, ze kto$ jest sktonny twierdzi¢, iz Duch
Swiety nie chroni papiezy przed gloszeniem catemu Kosciotowi doktrynalnych
btedow. Jest to jednak sprzeczne z wiara.

Panu Siscoe wydaje sig, ze znalazl ten ostateczny "haczyk" na
sedewakantystow.

Powierzchowne dociekania

Pan Siscoe zaniedbat przeprowadzenia rzetelnego studium dotyczacego
tego tematu. Interpretacja papieza Celestyna nigdy nie stala si¢ powszechnie
obowiazujacym prawem. Papiez Grzegorz IX wyraznie nakazal usunigcie
osobistego zdania papieza Celestyna w tej kwestii prawniczej z tego, co miat
pozniej opublikowa¢ jako Dekretaly. Te informacje sa tatwo dostgpne w
podrgcznikach 1 encyklopediach prawa kanonicznego. Ks. Cekada ujawnit
wadliwo$¢ tego studium w dostgpnym na YouTube filmie, zatytulowanym
Siscoe, Celestine and Sedevacantism, ktory wszystkim polecam. Ks. Cekada
omawia temat z wlasciwym sobie dowcipem 1 humorem.

Nauczanie Kosciola

Kosciol jest catkowicie jednoznaczny w nauczaniu dotyczacym
nieomylno$ci jego powszechnych praw i regut karnosci. Grzegorz XVI w
encyklice Quo graviora z 4 pazdziernika 1833 roku, powiedziat: "Czy to
mozliwe, aby Kosciol, ktory jest filarem 1 utwierdzeniem prawdy 1 ktory
nieustannie otrzymuje od Ducha Swigtego nauczanie calej prawdy, mogt
nakaza¢, uzna¢ lub dopusci¢, cos$ co by sig obrocito na szkodg zbawienia duszy,
obrazg i szwank sakramentu ustanowionego przez Chrystusa?".
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Ten sam Papiez stwierdzil w encyklice Mirari vos z 15 sierpnia 1832
roku: "byloby niewatpliwie godnym potepienia 1 catkowicie sprzecznym z
szacunkiem, z jakim prawa Kos$ciola powinny by¢ przyjmowane, jesliby pod
wplywem nierozumnej aberracji szukato si¢ btedow w regutach karnosci, jakie
on ustanowil, a ktore obejmuja szafowanie sakramentaliami, zasady moralnosci
oraz prawa KosSciota 1 jego stug, albo gdyby przeciwstawia¢ te zasady
dyscypliny pewnym zasadom prawa naturalnego albo ukazywaé je jako
wadliwe, niedoskonale i podlegajace wladzy §wieckiej".

Papiez Pius VI (1775-1799) w bulli Auctorem fidei potepit jako
"falszywe, zuchwate, skandaliczne, niebezpieczne, przykre dla poboznych uszu,
obrazliwe dla Kos$ciota 1 Ducha Bozego, ktéry jest Jego przewodnikiem; a co
najmniej btedne" — twierdzenie, jakoby — "Kos$ciol, ktory jest rzadzony przez
Ducha Bozego mogl wprowadzi¢ reguly karnosci, ktore sa niebezpieczne i
szkodliwe" (3). Swiety Augustyn, odwotujac si¢ do tego, "co Kosciol czyni na
catym $wiecie", powiedzial: "1 dlatego spieranie si¢ czy powinien to czyni¢ w
taki sposob zalicza si¢ do najzuchwalszego szalenstwa" (Epist. 169 ad Januar.
De variis consuetudinibus regionum, cap. V).

Wszyscy teologowie katoliccy, twierdza ponadto, ze jest co najmniej
teologicznie pewnym, iz Kos$cidét nie moze zbtadzi¢ w swych powszechnie
gloszonych regutach dyscypliny, tzn., nie moze nakaza¢ lub nawet pozwala¢ na
co$ grzesznego. Stawny teolog Jan od $w. Tomasza nazywa heretyckim pomyst,
ze Kosciot moglby cos takiego uczynic (4).

Ponadto, niezawodnos$¢ (indefectibilitas) Kosciota jest nauka odnoszaca
si¢ do wiary. Z mocy wiary zobowiazani jesteSmy wierzy¢, ze Kosciot jako
Instytucja przetrwa az do konca czas6w i1 pozostanie w tym samym stanie, w
jakim zalozyl go Chrystus. Oznacza to, ze w sferze doktryny, moralnosci lub
regut dyscypliny nie moze dozna¢ zadnej zasadniczej zmiany.

Otoz wszyscy tradycjonaliSci sa zgodni, ze nauczanie 1 praktyki, ktore
zostaly ogloszone przez papiezy i biskupow Vaticanum Il sa sprzeczne z wiara i
moralnos$cia. W przeciwnym razie, czemu si¢ im sprzeciwiac?

A zatem, my sedewakantysci, argumentujemy w ten sposob: poniewaz
jesteSmy zobowiazani wierzy¢, iz Koscidl nigdy nie zbtadzi, a poniewaz jest
co najmniej teologicznie pewne, ze Kosciol nigdy nie moze nakazac¢ lub
pozwoli¢ na co$, co jest grzeszne, dlatego musimy — w przypadku Vaticanum
I1'i jego zmian — gdzie indziej szuka¢ przyczyny odstgpstwa. Oczywiscie, tym




CO moze upas¢, jest wiara ludzi mianowanych na przywodcoéw Kosciota.
Mozemy zatem stwierdzié, ze ci, ktorzy sa rzekomo papiezami i biskupami, nie
mogq by¢ nimi naprawde, poniewaz promulgowali fatlszywe nauki, zte zasady
dyscypliny i fatszywe praktyki liturgiczne. Innymi stowy, zamanifestowali nam,
ze sa falszywi, poniewaz zaprzeczyli nauczaniu Kosciota 1 promulgowali zle
zasady karno$ci, czego prawdziwa katolicka hierarchia — dzigki asystencji
Ducha Swigtego — nie moze uczyni¢.

Nasza argumentacja opiera si¢ na bardzo solidnych fundamentach nauki
katolickiej dotyczacej niezawodnos$ci 1 nieomylnosci Kosciota. Krotko mowiac:
Je§li zmiany wprowadzone przez Vaticanum Il sa odejsciem od wiary
katolickiej, to przez wiare jesteSmy zobowiazani do wyciagnigcia absolutnie
pewnego wniosku, ze tym, ktorzy je promulgowali brakowato asystencji Ducha
Swiqtego 1 ze nie sa prawdziwa hierarchia katolickiego Kosciota.

Jakie jest uzasadnienie '""uznawania i sprzeciwiania si¢'"?

Stanowisko os6b wyznajacych zasade "R & R" opiera si¢ na potepionych
doktrynach. Wspiera si¢ na zasadach, ktore na pewno sa fafszywe. Moga by¢
nawet heretyckie.

Zwolennicy "R & R" naleza do tego samego towarzystwa co gallikanie,
starokatolicy 1 Hans Kiing — czyli heretycy. Wszyscy oni glosza to samo co "R
& R", a mianowicie, ze: cala hierarchia moze glosi¢ falsz lub moze
promulgowac¢ zte prawa, ale Kosciot bgdzie nieomylny i niezawodny, poniewaz
ludzie to odrzuca.

Uznawanie i sprzeciwianie sie — oznaczajace, ze Kosciot moze nakazywac
lub dopuszczac grzeszne czyny w swoim powszechnie obowiazujacym prawie —
jest, jak powiedzial papiez Pius VI falszywq, zuchwatq, gorszqcq i niebezpieczng
doktryna. Niszczy samg istote Kosciota, ktora jest asystencja Ducha Swigtego w
stosunku do hierarchii koscielnej. Infekuje ludzi Swieckich niegodziwa postawa,
ktora jest typowo protestancka, a polega na przesiewaniu wszystkiego co glosi
Rzym, biorac to, co si¢ spodoba, a odrzucajac to, co si¢ uzna za niewlasciwe.
Redukuje ona Kosciot do czysto ludzkiej instytucji, podatnej na stabosci i
perypetie wynikajace z ludzkiej utomnosci i ignorancji.

Chrystus obiecal wsparcie dla hierarchii Kosciota. Nie obiecywal
szczegolnej asystencji tym, ktorzy od hierarchii ucza si¢ doktryny. Jesli po
stronie hierarchii wystepuje odstgpstwo od wiary, to wierni maja wytacznie




jedno do zrobienia: ucieka¢ od nich jako falszywych pasterzy i demaskowac ich
jako takich. Swiety Pawet powiedzial: "Ale choébysmy my, albo aniot z nieba
glosit wam wbrew temu, coSmy wam glosili, niech bedzie przeklety. Jak
przedtem mowiliSmy tak i teraz znowu mowig: Jesliby wam kto opowiadat
Ewangeli¢ wbrew tej, ktorascie otrzymali, niech bedzie przeklety" (List do
Galatow I, 8-9). Zwracam uwagg, ze nie ma tu polecenia, aby "przesiewac" albo
"uznawac i sprzeciwiac sig".

Jeszcze wigcej odstepstwa od wiary

Rozwazajac odstepstwo od wiary Novus Ordo, powinnismy zbadaé
ostatnie wiesci na temat Amoris laetitia, adhortacji "rados¢ mitosci" Bergoglio
lub jak niektorzy ja nazwali "rados¢ cudzotostwa".

Kardynat Novus Ordo — Francesco Coccopalmerio jest odpowiedzialny za
watykanskie biuro, ktore interpretuje przepisy Novus Ordo. Powiedziat
niedawno, ze pary zyjace w pozamalzenskich albo cudzotoznych zwigzkach
moga pozostawaé ze soba 1 wspolzy¢ ze soba, pod warunkiem, ze pragna
zmiany swojej sytuacji, ale nie moga kierowaé si¢ pozadaniem, gdyz
prowadzitoby to do dodatkowego grzechu.

Podaje przyklad kobiety, ktora pozostaje w konkubinacie Z
rozwiedzionym mezczyzna, mieszkajac z nim 1 jego dzie¢mi. Wedtug kardynata
Novus Ordo, kobieta "uratowata czlowieka od stanu glgbokiej rozpaczy,
prawdopodobnie przed pokusa samobojstwa". Podkresla, ze pomogla mu w
wychowywaniu dzieci 1 umozliwita powigkszenie rodziny o nowe dziecko.

"Ale oczywiscie" — mowi Coccopalmerio — "ona nie moze [porzucié
mezczyzny]. Gdyby faktycznie opuscita zwiazek, to mezczyzna powrocitby do
poprzedniej sytuacji, dzieci pozostalyby bez matki".

Wedlug kardynata porzucenie dzieci bytoby "nowym grzechem".

Czy kardynat zdaje sobie sprawg, ze ona w ogole nie jest matka, nie jest
nawet macocha, a jedynie natoznica?

Podobnie jak Bergoglio, kardynat rosci sobie absurdalna pretensj¢ do
przestrzegania tradycyjnej nauki Kosciota, nazywajac ja "idealem". Mowi: "w
zadnym wypadku Koscidél nie wyrzeknie si¢ przedstawiania pelnego ideatu
matzenstwa, Boskiego planu w catej jego wspaniatosci [...] Kazda forma
relatywizmu lub przesadnego szacunku w momencie jego prezentowania,

bylaby brakiem wiernosci Ewangelii, a takze brakiem mitosci Kosciota".
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Tak wigc, modernistyczne termity, ktore zaczely dziata¢ juz przed
Vaticanum I, przeniknety teraz do moralnego nauczania Kosciota katolickiego,
negujac $§wigta nauke o nierozerwalno$ci malzenstwa przez dopuszczenie
cudzotéstwa 1 nierzadu.

Cho¢ takie postgpowanie zastuguje na ubolewanie, to jednak wcale nie
jest zaskakujace. Czy moze dziwié, ze termity ostatecznie wszystko zjedza?

Bardziej zaslugujaca na ubolewanie 1 naprawde zaskakujaca jest postawa
konserwatystow Novus Ordo, ktorzy beda tego jako$ broni¢ jako zgodnego z
tradycja, natomiast beda potepia¢ jako "ekstremistow" 1 "zwiedzionych" tych,
ktorzy wskazuja na zerwanie z tradycja 1 nieuchronne, logiczne konsekwencje,
powyzej opisane. Ich zapewnienie, ze "nic si¢ nie zmienito" jest czysta fikcja 1
nie przetrwa proby czasu.

Bp Donald J. Sanborn

Artykut z: "Most Holy Trinity Seminary Newsletter”, March 2017. ()

Thumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Pan Robert Siscoe jest wspotautorem 800-stronicowej antysedewakantystycznej ksiazki.

(2) "Odpowiadam, ze ani Celestyn ani Innocenty nie wydali zadnego rozstrzygajacego
zarzadzenia w tej kwestii, lecz oboje wypowiedzieli si¢ w sposob jaki kazdemu z nich zdawat
si¢ by¢ bardziej prawdopodobny. Wynika to wyraznie ze stow Innocentego, ktory mowiac, ze
jego poprzednik [Celestyn] uwazal inaczej, wskazuje, ze cala sprawa byta wciaz kwestia
opinii” (Controversies of the Christian Faith on the Roman Pontiff, ksigga IV, rozdziat 14).

(3) Denz. 1578.

(4) Jan od $w. Tomasza rozumuje w ten sposob: "W tym, co odnosi si¢ do substancji i
moralno$ci prawa, ktore papiez podaje do powszechnej wiadomosci jako zasady moralnosci,
ktorych nalezy przestrzegac, herezja byloby twierdzi¢, ze Koscidl mogtby zbtadzi¢, w taki
sposob, ze mogltby albo zezwoli¢, albo nakaza¢ co$ destruktywnego lub przeciwnego dobrym
obyczajom lub prawu naturalnemu albo prawu Bozemu". Podobnie $w. Tomasz z Akwinu
wykazuje, ze to co dokonuje si¢ w celebracji Eucharystii to rzeczy odpowiednie. Jako
rozwigzanie proponuje on: "zwyczaj Ko$ciota, ktéry nie moze si¢ myli¢, poniewaz jest
prowadzony przez Ducha Swietego" (Illa. q. 83, art. 5). Sobér Trydencki, sesja XXII, kan. 7
deklaruje: "Jesli ktos twierdzi, ze obrzedy, szaty 1 zewngtrzne znaki, jakich uzywa Kosciot
katolicki przy odprawianiu Mszy $w., sa raczej podnieta do bezbozno$ci niz objawem
poboznosci — niech bedzie wyklety".

(@) Tytut artykutu od red. Ultra montes.




(b) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Przebtyski rozsqdku w modernistycznym Neokosciele, czy
gra pozorow? Watpliwosci czterech "kardynatow" co do "nauczania” Bergoglio. b) Czterej
kardynatowie Novus Ordo i cztery herezje Bergoglio. ¢) Podsumowanie modernistycznego
"Synodu o rodzinie” (2015). d) Ohyda spustoszenia! Bergoglio wspiera przestepcow,
komunistow i zboczencow. €) Kolejne herezje Bergoglio potwierdzajq niekatolicki charakter

modernistycznego Neokosciota. ) "Sobor Watykanski 11" — najwieksza katastrofa w_historii
swiata. g) Ekumenizm — przygotowanie drogi dla Antychrysta. h) Asyz III — obrzydliwosé
spustoszenia w_miejscu_swietym. 1) Bergoglio o (nie)istnieniu Boga. j) Amoralny synod
modernistycznych biskupow (2014) — produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum Il. K)
Pierwszy krok Bergoglio do wprowadzenia "kaplanstwa kobiet” w modernistycznym
Neokosciele. ) Bergoglio reklamuje apostazje. m) Heretycki uzurpator Bergoglio niszczy
katolickie matzenstwo. n) Sedewakantyzm: w_obronie autorytetu Kosciota katolickiego i

papiestwa.

2) Ks. Noél Barbara, a) Papieska niecomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajace
podobienstwo reform Pawla VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Czy Jan Pawel Il jest

modernistq? Q) Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy NeokoSciota.

3) "Tygodnik Soborowy", a) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia. b) Biskupi wobec
Soboru i Papieza. ¢) Zamiary masonerii co do Soboru. Matriarchinie Soboru.

4) Jozef kard. Hergenrother, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka KosSciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciotla
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) O. Artur Vermeersch Sl, Katechizm malzenstwa chrzescijanskiego wedtug encykliki "Casti
connubii".

7) Praca zbiorowa Profesorow Uniwersytetu Lubelskiego, Malzenstwo w swietle nauki
katolickiej.

8) Ks. Zygmunt Baranowski, Reformy matzenskie Lutra.

9) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maty katechizm o Syllabusie.

10) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyvka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Glowne zasady etyki Kanta a
etyka chrzescijanska.

11) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Déllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich.

12) Sac. Matthias Hiptmair, Antiinffallibilistae seu Neohaeretici.

13) O. Mikotaj Leczycki SI, Pobudki do unikania grzechu Smiertelnego i kilka innych
rozwazan poboznych.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).
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