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Sedewakantyzm: w obronie autorytetu
Kosciola katolickiego i papiestwa

Bp DONALD J. SANBORN

Drodzy katolicy,

Ostatnio kto§ mnie skrytykowatl za to, ze zbyt wiele rozpisuje si¢ na temat
sedewakantyzmu. To prawda, ze jest to temat czgsto przeze mnie poruszany.
Czynig tak dlatego, ze wierni zdaja si¢ zapominac¢ o jego doniostosci.

Wypowiedzenie wojny

Zwotaniu Vaticanum Il w 1962 roku towarzyszyty wszelkie pozory
prawdziwej wiladzy i Swietnos$ci soboru powszechnego Kosciota katolickiego.
Niezaprzeczalnie, bylo to jedno z najbardziej uroczystych zgromadzen, jakie
miaty miejsce od poczatku istnienia Ko$ciota.

Majac wowczas zaledwie dwanascie lat, entuzjazmowalem si¢ tym
wydarzeniem, uwazajac je za wazne i dziejowe spotkanie i oczekiwalem co
oglosi i uczyni.

Pamictam jak w 1963 roku, na lekcje religii w szkole $redniej musiatem
wyszukiwaé¢ 1 wycina¢ artykuly o ekumenizmie, przewaznie z The Tablet —
diecezjalnej gazety wydawanej na Brooklynie. Nawet woéwczas, myslalem o
ekumenizmie jak o jakim§ nowym wysilku Ko$ciola majacym przyciagnac
protestantow z powrotem do jednego prawdziwego Kosciota, ktorym jest
oczywiscie — Koscidt rzymskokatolicki.

Jednakze, w pierwsza niedziel¢ Adwentu roku 1964 banka optymizmu i
entuzjazmu peklta mi prosto w twarz. To byla pierwsza niedziela, na ktorej
wprowadzono nakazane przez Pawla VI poczatkowe zmiany Vaticanum Il. Jak
na dzisiejsze normy zmiany te byly do$¢ tagodne, ale dostrzeglem dazenie do
demontazu $wigtej liturgii, jak réwniez wprowadzenia j¢zyka narodowego,
Mszy dialogowej i innych protestanckich naleciatosci, co sprawito ze poczulem
si¢ bardzo zaniepokojony. Pamigtam, jak wracajac ze Mszy myslalem sobie: "w
te] Mszy jest co$ protestanckiego”. Te stlowa mialy okazaé si¢ moim
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wypowiedzeniem wojny Vaticanum Il i jego pozniejszym zmianom. Jest to
wojna, ktora tocze juz prawie pigcdziesiat lat. Spedzilem na niej cale moje zycie
1 zapowiada sig, ze nie ustanie przez wszystkie lata, jakimi jeszcze Bog mnie
obdarzy. Watpig, abym doczekat rezultatu tego boju.

Glowne zagadnienie wprowadzajace zamet

Kazdy latwo dostrzeze, ze z powyzszego Opisu wynika natychmiastowe
pojawienie si¢ bardzo powaznego problemu. Jak mozna wyda¢ wojng
nieomylnemu i niezniszczalnemu (wolnemu od btedow) Kosciotowi?

Rozwiazanie tej kwestii spowodowalo ogromne zamieszanie i podziat w
szeregach tradycjonalistow. Wszyscy tradycjonaliSci uwazaja, ze Vaticanum |1 i
jego zmiany sa w taki czy inny sposob zle. Pytania o to, na czym polega ich zto i
jak co$ zlego moglo przyj$¢ do nas ze strony nieomylnego i wolnego od btedu
Kosciola stanowia temat niemal wszystkich dyskusji toczonych wsrod
tradycjonalistow, ktore czasami staja si¢ bardzo gwaltowne.

Jak  wszystkim wiadomo, istnieja trzy podstawowe "obozy"
tradycjonalistow: 1) konserwaty$ci Novus Ordo; 2) grupy "uznawaé i
sprzeciwiaé sig", gtdwnie Bractwo Sw. Piusa X; 3) sedewakantysci.

Konserwatysci Novus Ordo

Grupa ta uwaza, ze Vaticanum Il nie zawiera zadnych istotnych bitedow,
ale ze zostal Zle zinterpretowany. Uwazaja te niepoprawne interpretacje za
zasadniczo bledne, a moze nawet heretyckie. Podaja taka wyktadnie Vaticanum
Il, ktéra jest — ich zdaniem — zgodna z tradycja Kosciota. Znana jest ona jako
"uznanie Soboru w $wietle tradycji". Sa to stowa Jana Pawtla II skierowane do
arcybiskupa Lefebvre majace stanowi¢ podstawe dla ewentualnego pojednania.
Te¢ postawe nazywaja tez "hermeneutyka ciagtosci”. Przedstawicielami postawy
konserwatystow Novus Ordo jest Bractwo Sw. Piotra i tym podobne instytuty,
jak réwniez wielu kaplanow Novus Ordo funkcjonujacych w ramach
modernistycznej religii. W podobny sposéb twierdza oni, ze liturgiczne i
dyscyplinarne zmiany — cho¢ niefortunne — nie sa sprzeczne z wiara ani w
jakikolwiek sposob grzeszne. Sa jedynie nie tak dobre jak liturgia i dyscyplina
sprzed Vaticanum I1.




Krytyczna ocena.

Stanowisko to jest nie do przyjecia. Oznacza bowiem, ze Kosciot
rzymskokatolicki przez pigcdziesiat lat rozpowszechnial falszywa interpretacje
soboru powszechnego. Dogmatyczne odstepstwa, dyscyplinarne aberracje i
liturgiczne obrzydliwosci, przed ktorymi wzdrygaja si¢ wszyscy tradycjonalisci
przyszty do nas od wladzy Kosciota — jesli przyjmiemy system konserwatystow
Novus Ordo. Jedyny sposéb w jaki ten system moglby zosta¢ obroniony od
zanegowania niezawodnosci Kos$ciola polegalby na udowodnieniu, ze 1)
Vaticanum Il faktycznie nie zawiera zadnego bledu; 2) katolicka hierarchia nie
oglosita niczego innego jak tylko katolicki dogmat i katolicka nauk¢ moralna,
wylacznie $wigte reguty karnoSci oraz wylacznie $wigte 1 katolickie liturgiczne
praktyki; 3) a przyczyna obecnego chaosu jest to, ze inni jakim$ sposobem
natozyli hierarchii kaganiec 1 rozpowszechniaja calkowicie falszywa
interpretacj¢ Vaticanum Il oraz zainicjowali wszystkie zle reformy i
nieprawowierne nauki, ktérych codziennie do§wiadczamy.

Wyobrazanie sobie, ze to wszystko jest prawda to nic innego jak zycie w
$wiecie fantazji. Rzeczywisto$¢ przedstawia zupetnie co innego. Oczywistym
jest, ze Vaticanum Il zostal zinterpretowany przez nauczycielskie magisterium
Pawla VI, Jana Pawla I, Jana Pawla Il, Benedykta XVI i Franciszka.
Wyobrazmy sobie, ze heretyckie bluznierstwa Franciszka "nie ma katolickiego
Boga" i "Bog nie istnieje" naleza teraz do autentycznego magisterium Kos$ciota
katolickiego — jesli ten system ma by¢ prawidlowy — i maja swe miejsce obok
czcigodnych toméw nauczania $wigtego Piusa X oraz calego Bullarium
Romanum ().

A ponadto, gdzie znajduje si¢ ta prawdziwa interpretacja Vaticanum I,
ktora uspokoi wszystkie umysty? Wszyscy o tym mowia, ale nikt nie moze
znalez¢. To niczym jednorozec w lesie. I to po pigédziesigciu latach? Nie jest tez
po katolicku interpretowaé sobor w sposob sprzeczny z oficjalna nauczycielska
interpretacja magisterium. Ta wykltadnia zostata dokonana przez hierarchig
Novus Ordo nie tylko w wielu posoborowych dokumentach, lecz réwniez
poprzez wiele oficjalnych aktéw — na przyklad obrzydliwosci przeciw
Pierwszemu Przykazaniu w Asyzu.

To janseniSci mowili, ze "akceptujemy papieskie dokumenty, ale
interpretujemy je po swojemu".

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku zawiera falszywe nauczanie i




zte praktyki Vaticanum Il, takie jak nowa eklezjologia i $wigtokradztwo
udzielania Komunii Swigtej niekatolikom. Czy mozemy odrzuci¢ ten dokument
jako "zl interpretacje"?

To, ze kilku konserwatystow wymyslito sobie "prawdziwa interpretacjg"
Vaticanum Il nie powoduje ciagltosci katolickiego nauczania. Prawdziwa
interpretacja jakiegokolwiek soboru nie jest domena osob prywatnych, lecz
hierarchii Kosciota katolickiego. Jedyna $cisla interpretacja Vaticanum Il jest to,
co miat na mysli Pawet VI, gdy promulgowal dokumenty Vaticanum Il i to, co
autorzy podzniejszych, posoborowych, nauczycielskich dokumentéw 1 aktow
mieli na mysli. Autentycznej wyktadni Vaticanum Il musimy szuka¢ w
przemowach i1 dokumentach Pawta VI, Jana Pawta I, Jana Pawtla II, Benedykta
XVI i Franciszka. Nie mozemy jej znalez¢ w "ujeciu", jakie mu nadaja niektorzy
konserwatywni pisarze.

W $wiecie wyobrazni konserwatystow Novus Ordo, katolicka hierarchia
powinna pewnego dnia odrzuci¢ falszywa interpretacje nadana Vaticanum I
przez hierarchi¢ w minionych pigédziesigciu latach 1 oglosi¢ zupeilnie nowa
interpretacjg. Jak w ogole mozemy — w takim przypadku — wytlumaczy¢
protestantowi, ze Kos$ciot jest nieomylny i niezawodny, Skoro przez pigédziesiat
lat rozpowszechnia fatszywa nauke?

| wreszcie, absolutng niemozliwo$cia jest nadanie Vaticanum Il i jego
zmianom interpretacji, ktora bytaby zgodna z katolicka doktryng. O$wietlenie
Vaticanum Il $wiatlem tradycji to os$wietlenic $wiatlem poteznej lampy
btyskowej ciemnego zaulka pelnego cuchnacych pojemnikéw na $mieci i
SZCZurOw.

Stanowisko Recognize and Resist [R & R] (uznawaé i sprzeciwiaé si¢)

Ludzie reprezentujacy t¢ postawe (R & R) uwazaja, ze powinnismy
uznawa¢ hierarchi¢ Vaticanum |l za prawdziwa Kkatolicka hierarchi¢ i
jednoczesnie odrzuca¢ bledy Vaticanum Il oraz pozniejsze reformy liturgiczne i
dyscyplinarne.

W tej grupie wystepuja najrozniejsze odcienie oporu. Niektorzy sa bardzo
zdecydowanymi przeciwnikami Vaticanum Il (na przyktad: Tradition in Action,
the Saint Marcel Initiative [bp. Williamson]), podczas gdy inni maja duzo
tagodniejsze podejscie (na przyktad: Bractwo Sw. Piusa X). Niektorzy akceptuja
$wigcenia i konsekracje Novus Ordo, a niektdrzy nie. To samo dotyczy kwestii
uniewaznien maltzenstw.




Te rozbieznosci wynikaja z samej natury ich systemu, poniewaz twierdza,
ze reformy Vaticanum Il rzeczywiscie pochodza od wiadzy Chrystusowe;j
ulokowanej w hierarchii Novus Ordo, jednak nauczanie, liturgia 1 reguly
dyscypliny tej wladzy musza by¢ przesiane w celu okreslenia, co jest, a co nie
jest zgodne z tradycja.

Nie trzeba dodawa¢, ze kazda grupa ma swe wlasne sito. Niektore sita
maja drobniejsze "oczka" od innych. Z tego powodu wsrod zwolennikow
postawy "R & R" panuje obecnie zamieszanie, poniewaz grupa gtowna
stopniowo dryfuje w kierunku pojednania z modernistami, ktore to
porozumienie jest w petni zgodne z ta postawa. Je§li modernisci zaakceptuja ich
sito, wtedy wszystkie przeszkody zostana usunigte. Moga jednak wymagacé, aby
gestos¢ ich sita zostata dopasowana, tzn., tak aby miato wigksze "oczka".

Ocena krytyczna.

System "R & R" nie rozwiazuje palacego problemu autorytetu wiadzy,
poniewaz przypisuje katolickiej hierarchii odejscie od prawdziwej] wiary,
prawdziwego kultu i prawdziwej dyscypliny. Sama swa inicjatywa zatozenia
rownoleglego apostolatu wbrew miejscowemu biskupowi Novus Ordo i
papiezowi Novus Ordo, zwolennicy "R & R" domys$lnie o$wiadczaja, ze
Vaticanum |1, Msza Novus Ordo i kolejne reformy sa falszywe, zte i grzeszne.
Poniewaz pochodzi to wszystko od (ich zdaniem) rzymskokatolickiej hierarchii,
to trzeba wyciagnaé logiczny wniosek, ze ta sama hierarchia narzucita catemu
Kosciotowi fatszywa religig, ktora nalezy odrzuci¢ 1 przeciwstawiac sig jej.

Ponownie stawiam pytanie: W jaki sposoéb moglibySmy w ogdle — w
takim razie — wytlumaczy¢ protestantowi, ze Kosciot jest nieomylny i wolny od
bledu?

Sedewakantyzm

Sedewakantys$ci rozumieja 1) ze na mocy prawa Bozego oraz samej
natury Kos$ciola, publiczne odstepstwo od wiary powoduje oddzielenie si¢ od
Kosciota katolickiego, i to przed wydaniem jakiejkolwiek prawnej deklaracji; 2)
ze jest niemozliwe, na mocy gwarancji niezawodno$ci (indefectibilitas) i
nieomylnosci (infallibilitas), aby katolicka hierarchia glosita calemu Kosciotowi
fatszywa nauke, fatszywe praktyki liturgiczne i bledne reguly dyscypliny.




Sa to katolickie zasady uznawane przez wszystkich. Nikt nie moze ich
zanegowac bez zanegowania réwniez katolickiej Wiary.

Opierajac si¢ na tych zasadach, sedewakantysta wyciaga nastgpujacy
wniosek: juz sama intencja gloszenia Kos$ciotowi fatszywych nauk, falszywych
liturgicznych praktyk i ztych regut dyscypliny stanowi istotna przeszkode w
otrzymaniu wladzy Chrystusowej do nauczania, rzadzenia 1 usSwigcania
Kosciota.

Rozumie on tez zasad¢ — uznawana przez wszystkich teologéw i réznych
papiezy — ze nie sposob, aby ten, kto popada w publiczng herezje mogt kierowac
Kosciotem.

Zasady te stosuje on do zmian Vaticanum Il. Jako Ze sa one w oczywisty
sposob sprzeczne z katolicka doktryna, katolicka praktyka liturgiczng i regutami
katolickiej dyscypliny, to wyciaga konieczny i nieuchronny wniosek, ze jest
niemozliwe, aby ci, ktorzy promulgowali Vaticanum Il byli prawdziwa
hierarchia Kosciota katolickiego.

Ocena krytyczna.

Stanowisko sedewakantystyczne jest solidnie oparte na zasadach, ktére
wynikaja z samej natury katolickiego KosSciota, papiestwa 1 samego pojecia
autorytetu wladzy. Sa to zasady bezsporne.

Wynikajaca z tej postawy oceng, ze zmiany Vaticanum Il sa niekatolickie
tatwo udowodni¢. Fakt ten staje si¢ coraz bardziej ewidentny wraz z tym jak z
dnia na dzien Bergoglio coraz bardziej zuchwale 1 skandalicznie oddala si¢ od
katolickiej prawdy i praktyki. Z tego powodu, nawet niektérzy duchowni Novus
Ordo podniesli ostatnio mozliwo$¢ sedewakantyzmu.

Ponadto, sedewakantyzm unika probleméw nieodlacznie zwiazanych z
dwoma pierwszymi systemami. Problem systemu konserwatystow Novus Ordo
polega na tym, ze jego zwolennik musi prowadzi¢ zycie nieustannego
zaprzeczania, negowania rzeczywistosci, z ktora codziennie, co chwilg si¢ styka
twarza w twarz oraz zaprzeczania, ze jego odraza wobec Novus Ordo wywodzi
si¢ z samej awersji wiary katolickiej do tego, co heretyckie i obce. Zamiast tego
buduje sobie domek z kart teologicznej fantazji, ze Vaticanum Il nie zmienit
niczego istotnego w katolickim Kosciele, domek z kart bliski rozsypania w
miarg jak Bergoglio zawzigcie realizuje swe modernistyczne cele.




Zupelnym absurdem i szalenstwem jest wiara, ze aktualne spustoszenie
Kosciola we wszystkich jego aspektach, prawdziwa Hiroszima, jest skutkiem
jedynie przypadkowych i nieistotnych zmian katolickiej religii dokonanych
przez Vaticanum Il. Przeczy zdrowemu rozsadkowi utrzymywanie, ze istnieje
jaka$ "hermeneutyka ciaglosci", tzn., jakas katolicka interpretacja Vaticanum 11
unoszaca si¢ gdzie§ w powietrzu, ktérej nikt nie styszat ani nie widzial przez
pigédziesiat lat! A jednak konserwatysta Novus Ordo uporczywie trzyma sig
tych poje¢, poniewaz sg one jego jedyna deska ratunku by "nada¢ sens" razacej
sprzeczno$ci migdzy religiami sprzed i po Vaticanum I1.

Poza tym, sedewakantyzm unika beznadziejnego systemu "R & R". Z
jednej strony, "R & R" odrzuca jako nickatolicka cala nowa religi¢ Vaticanum
I1, ale z drugiej strony utrzymuje, ze zostala ogloszona przez autorytet wladzy
Chrystusowej umiejscowiony w katolickiej hierarchii. Taka postawa oznacza, ze
katolicki Kos$ciét odpadt od wiary, co jest sprzeczne z wiara.

Podsumowanie

Z tych wilasnie powoddw stale powracam do kwestii sedewakantyzmu i
una cum. Ludzie §wieccy a nawet wielu duchownych maja bowiem tendencj¢ do
zwyklej "odruchowej reakcji* na zmiany Vaticanum Il. Stwierdzaja, ze ich nie
lubig i poszukuja sakramentéw u tradycjonalistycznych kaptanéw kazdego
rodzaju albo jesli sami sa duchownymi, to moga nawet odprawia¢ tradycyjna
Msze. Nie zastanawiaja si¢ nad problemem autorytetu wladzy w Kosciele oraz
nad tym, w jaki sposéb w obecnym czasie opierania si¢ modernizmowi nalezy
chroni¢ zaro6wno nieomylno$¢ (infallibilitas) jak i niezawodno$é¢ (wolno$¢ od
bledu — indefectibilitas) Kosciota.

W dobie modernistycznego kryzysu nie mozna mowi¢ o katolickiej
postawie, jezeli si¢ nie ma katolickiego stanowiska wobec rzymskiego Papieza.
Papiez Pius IX powiedzial, "nie wolno oddziela¢ Papieza od Kosciota".
Katolicy, ktéorzy pozostaja obojetni  wobec  problemu  papiestwa
modernistycznych "papiezy" sami postgpuja jak modernisci. Modernista
bowiem nie dba o0 wiladzg, tylko wywodzi swa religi¢ z wlasnych wewngtrznych
odczu¢. Wielu tradycjonalistéw przystepuje do tradycji z modernistycznych
powodow, tzn., oni przylegaja do niej nie ze wzgledu na autorytet wiladzy
Ko$ciola nauczajacego, lecz dlatego, ze tradycja bardziej odpowiada ich
osobistym uczuciom religijnym.




A zatem, wlasnie z tego powodu, tak roztrzasam temat sedewakantyzmu:
aby wpoi¢ wiernym konieczno$¢ katolickiej postawy wobec autorytetu wiadzy.

Szczerze oddany w Chrystusie,

Bp Donald J. Sanborn
Rektor

"Most Holy Trinity Seminary Newsletter”, December 2014. (v

Tlumaczyt z j¢zyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:
(1) Bullarium Romanum to zbior wszystkich oficjalnych papieskich nauk i $rodkow
dyscyplinarnych.

() Tytut artykutu od red. Ultra montes.

(b) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Amoralny synod modernistycznych biskupow (2014) —
produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum I1. b) Bergoglio o (nie)istnieniu Boga. c) Nasz
katolicki_apostolat, Dziesie¢ rad Bergoglio i "Requiem" dla protestanckiego heretyka. d)
Cnoty nadprzyrodzone. Kazanie wygtoszone 31. 08. 2014 r. w Krakowie. €) Katolickie
seminarium _duchowne, FSSPX i "kanonizacje" pseudopapiezy. f) Dlaczego nalezy
przekonywaé zwolennikow FSSPX do stanowiska sedewakantystycznego. ) Wzniostosé
swietej] Wiary katolickiej a obskurantyzm wspotczesnego swiata. h) Tragikomedia Novus
Ordo: Bergoglio z nosem klauna i herezja "kardynata" Rodrigueza. i) Bergoglio o Zydach i
ateistach. Modernistyczny relatywizm prawdy dogmatycznej. j) Od modernizmu do apostazji.
Bergoglio nie wierzy w katolickiego Boga. ) "Kanonizacje"” Jana XXIII i Jana Pawta II. K)
Sprzeciw wobec zmian soborowych a niezniszczalnos¢ Kosciota. 1) "Sobor Watykanski 11" —

najwieksza katastrofa w historii swiata. n) Gory Gelboe. Jeden z pierwszych seminarzystow

abp. Lefebvre'a optakuje upadek jego Bractwa. 0) Vaticanum I1, papiez i FSSPX.

2) Ks. Anthony Cekada, Tradycjonalisci, nieomylnosc i papiez.

3) Ks. Noél Barbara, Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele.

4) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika Pascendi dominici gregis o zasadach modernistow. b)

Przysiega antymodernistyczna.

5) Papiez Pius X1, Encyklika "Mortalium animos”. O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

6) Piotr kardynal Gasparri, Katechizm katolicki (Catechismus catholicus).
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http://www.ultramontes.pl/pius_x_pascendi.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_x_przysiega_antymodernistyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/Mortalium_animos.pdf
http://www.ultramontes.pl/gasparri_katechizm_katolicki.htm
http://www.ultramontes.pl/gasparri_catechismus_catholicus.htm

7) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony Ojcom do rozpatrzenia
(Primum Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

8) Ks. Maciej Sieniatycki, Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. a) Kosciol katolicki
jest niezmienny. b) Prawdziwa religia moze by¢ tylko jedna.

9) Dr. Franciscus Egger, Episcopus Brixinensis et Princeps, a) De indefectibilitate Ecclesiae.
b) De necessitate Ecclesiae. c) De proprietatibus religionis.

10) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. ¢) O wltasnosciach religii.

11) Ks. Ignacy Grabowski, Kosciot a herezja.

12) Sac. F. H. Reinerding, Theologiae fundamentalis tractatus duo. Tractatus prior.
Demonstratio christiano-catholica contra adversarios generatim omnes. De iis, qui
auctoritati Ecclesiae obluctantur.

13) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom (Liber de
praescriptionibus adversus haereticos).

14) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikéw Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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